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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: S. G., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 8. 6. 2023, &. j.: CPR-16605-3/C]J-2023-930310-
V236

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
7alované ze dne 8. 6. 2023, & j.. CPR-16605-3/CJ-2023-930310-V236, jimZ bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, k zalobcovu
odvolani ¢astené zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 5. 4. 2023, & j.: KRPA-121847-12/CJ-2023-
000022-SV. Napadenym rozhodnutim ve spojeni srozhodnutim prvoinstancnim bylo
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zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

. . o ’ s ’ . vV oV v ’ ’ o ’ . « v
cizinct na Uzemi Ceske republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.“), ulozeno
spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statt EU, v délce 18 mésica; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
konstatovano, ze se dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a z.p.c. na
zalobce vztahuji dGvody znemoznujici jeho vycestovani.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v 7alobé namital, e nebyl dostatetné zjistén skutkovy stav véci ani opatfeny
dostate¢né podklady pro rozhodnuti, zalobce na Gzemi Ceské republiky nepobyval bez
platného opravnéni k pobytu, nebylo prokazano, ze by prekroéil dobu 90 dnu
nepretrzitého pobytu na tzemi schengenského prostoru, nebylo prokazano, ze by na
Uzemi schengenského prostoru pobyval nepretrzité ode dne 11. 8. 2021 do dne 5. 4. 2023,
ode dne 2. 4. 2023 do dne 5. 4. 2023 nepobyval na tizemi Ceské republiky bez opravnéni,
v dobé pobytové kontroly provedené dne 5. 4. 2023 se nachizel na tzemi Ceské republiky
legalné v ramci povolenych 90 dnt, prvostupniovy organ nevénoval dostatecny Casovy
prostor vsem aspektim, jelikoz prvoinstanc¢ni rozhodnuti vydal ve stejny den, kdy bylo
zahajeno spravni fizeni, nebyly dany davody pro spravni vyhosténi, ve vlasti je valka,
v ptipadé navratu by byl ohro¥en na Zivoté, na tzemi Ceské republiky se nachazi z dévodu
valky na Ukrajiné, s ohledem na valku nemohl z Gzemi schengenského prostoru objektivné
vycestovat, nebyl tak radné zjistén skutkovy stav, zalovana si neobstarala dostatecné
podklady, nebylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy, nebyly setfeny zalobcovy
opravnéné zajmy, zalovana nedbala, aby pfijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, nebyly splnény zakonné podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi a stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tGzemi
Clenskych statt EU.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovani se kZalobé vyjadiila, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Odkazala na napadené rozhodnuti a
spravni spis, bylo postupovano v souladu s pravnimi normami, ptijaty postup nevykazoval
pochybeni. Zalobu navrhla Zalovan4 zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 5. 4. 2023 se zalobce dostavil do asisten¢niho
centra, aby pozadal o vizum za Glelem dodasné ochrany, tyz den v 10:15 hodin byl zalobce
kontrolovan policejni hlidkou, byla zjisténa absence opravnéni k pobytu, v cestovnim pasu
nemél zalobce vylepené zadné vizum ani zadny druh povoleni k pobytu a vstupni razitko
do schengenského prostoru bylo ze dne 11. 8. 2021, po uplynuti 90 dnt bezvizového styku
pobyva na izemi neopravnéné od 9. 11. 2021 celkem 513 dnt (Gfedni zaznam ze dne 5. 4.
2023, & j.: KRPA-121847-2/C]J-2023-000026, a Zalobctv cestovni pas).

. Dne 5. 4. 2023 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu pobyvani
na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu (oznameni zahdjeni spravniho fizeni, ¢. j.:
KRPA-121847-8/C]J-2023-000022-SV).
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7. V ramci svého vyslechu dne 5. 4. 2023, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-121847-
9/CJ-2023-000022-SV, Zalobce mj. uvedl, Ze dne 11. 8. 2021 v Polsku vstoupil do
schengenského prostoru, nasledné jel do Italie, kde byl celou dobu, v Italii pracovala jeho
manzelka, o vizum strpéni nepozadal v Italii, jelikoz potteboval registrovany pobyt, coz si
nebyl schopen vytidit, manzelka odjela pred ¢tyrmi mésici zpét do vlasti, jesté si zkusil
vyHdit pobyt, coz se nezdatilo, proto skonéil v Ceské republice, kam ptijel dne 2. 4. 2023,
slysel, ze zde lze vyridit vizum a roku 2018 tu pracoval, neopravnéného pobytu si je
védom, v Italii si zkousel vy¥idit pobyt, coZ se nepovedlo, v Ceské republice byl tfi dny,
potom $el pro vizum, do Ceské republiky ptijel za praci a vyfdit si vizum, téZ by chtél,
aby za nim prfijela rodina, nezadal nikdy o azyl ani nikde nezadal o dodasnou ochranu,
v Ceské republice nevlastni nemovitost ani Z4dny majetek, pobyt financuje z penéz, jeZ si
vydeélal v Italii, je zdrav, neuziva pravidelné zadné léky a nenavstévuje zadného 1ékare,
zdravotni pojisténi sjednané ma, disponuje financni ¢astkou na vycestovani i pobyt, je
Yenaty a ma dité, v Ceské republice Zije jeho dospéla sestra s udélenou dotasnou ochranou,
v Ceské republice neni osoba, vidi ni? ma vyZivovaci povinnost & by ji mél v pédi, v Ceské
republice neni osoba, kvali niz by opusténi Gzemi bylo neptimérenym zasahem do
soukromého ¢i rodinného zivota, spoleénou domacnost s obcanem EU nesdili, k Ceské
republice nema vazby, zavazky ani pohledavky, ve vlasti ma otce a prarodice, pred
pHjezdem do Ceské republiky Zil sotcem v rodinném domé, srodinou je kaZdy den
v telefonickém kontaktu, ve vlasti byl naposledy pred odjezdem do Italie dne 11. 8. 2021,
na Ukrajiné ma rodinny dim, kde bydli manzelka snezletilym ditétem, prekazkou
znemoznuyjici mu vycestovani je valeény konflikt v zemi ptvodu, hrozi mu riziko pouze
v souvislosti s valkou, v pripadé spravniho vyhosténi vycestuje do vlasti dobrovolné,
v domovské zemi ma zizemi a celou rodinu, ma se kam vratit, v Ceské republice nema
kulturni ani spolecenské vazby, vSechny vazby ma v domovské zemi, dale nema nic, co by

dodal.

8. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky dne 20. 5. 2022 vydalo obecné
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani statnich prislusnika Ukrajiny, €. j.: MV-93965-
1/OAM-2022, podle néjz neni vycestovani ukrajinskych obcant mozné, nebot by jim
v pripadé navratu do vlasti mohlo hrozit skute¢né nebezpeci ve smyslu ustanoveni § 179
z.p.c.

9. Nasledné vydal prvoinstantni organ (Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl.
m. Prahy) ve véci rozhodnuti ze dne 5. 4. 2023, ¢&. j.: KRPA-121847-12/C]J-2023-000022-SV,
jimz zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi C¢lenskych statt EU, v délce 18 mésict, rovnéz shledal dtivody znemoziujici dle
ustanoveni § 179 z.p.c. zalobcovo vycestovani. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které ve znacné mire obsahové korespondovalo s zalobou.

10. Dale vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 8. 6. 2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.
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12. Soud ve véci rozhodl pti jednani, protoze na jeho nafizeni zalobce trval. Na jednani
\4 o /4 4 4 / 4 \4 o i 4
zalobcuv zastupce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a zduraznil tvrzeni o

o M v v 4 VvV Vv / 4 / 4 v 4 v
neprukaznosti prekroceni doby, po niz zalobce mohl na Gzemi pobyvat legalné, nasledné
setrval na zalobnim navrhu; zalovana se z Gcasti na jednani omluvila.

13. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. (ve znéni G¢inném do dne 30. 6. 2023)
policie vyda rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

14. Podle ust. § 179 odst. 1 z.p.c. vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpecy.

15. Soud predné uvadi, ze bylo dostateéné prokazano a podlozeno podklady, ze zalobce
vstoupil do schengenského prostoru dne 11. 8. 2021 a pobyval zde neopravnéné ode dne 9.
11. 2021 (kdy uplynulo 90 dni, po které mohl v schengenském prostoru pobyvat na
zakladé bezvizoveho styku) do dne 5. 4. 2023 (kdy byl kontrolovan policejni hlidkou po
dostaveni se do asistencniho centra). O uvedeném jednoznacné svédcil zalobcuv cestovni
doklad; pokud by zalobce schengensky prostor radné opustil, musel by to mit ve svém
dokladu vyznaceno, pokud by tak zalobce ucinil mimo oficialni hrani¢ni prechod, nemuze
to jit k tizi zalované, mit v poradku tdaje v cestovnim dokladu je zalobcova povinnost a
odpovédnost, zvlasté kdyz chce v souvislosti s nim vyuzit moznosti pobyvat na Gzemi
¢lenskych statt EU po dobu 90 dni v ramci 180 dni. V dané situaci bylo na zalobci, aby
prokazal své povoleni k pobytu, coz se mu nezdarilo. Krom toho proti uvedenému dikazu
(0dajim v cestovnim dokladu zalobce, resp. absenci Gdaja jinych) nesvédcilo vubec nic.
Dokonce samotny zalobce béhem svého vyslechu potvrdil, Ze skutecné na Uzemi
schengenského prostoru vstoupil dne 11. 8. 2021 a od té doby z néj jiz nevycestoval (jak
dile uvedl, vsamotné Ceské republice pobyval ve dnech 2. 4. 2023 az 5. 4. 2023).
Neopravnény pobyt zalobce byl tedy zjistén dostatecné a byly splnény zakonné podminky
pro ulozeni spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c.

16. Prvostupniovy organ vychazel z dostateénych a radné podlozenych skutkovych

zjisténi, Udaje v zalobcové cestovnim dokladu se logicky dopliiovaly s jeho vérohodnou

/ v 1/ v 4 /7 . v 4 4 4 eV

vypovedi, za téchto okolnosti neni vadou, bylo-li prvostupnové rozhodnuti vydano jiz

v den zahdjeni spravniho tizeni; podstatnym je postup v souladu s pravnimi normami, jenz
byl dodrzen, samotna délka fizeni nema vliv na zadkonnost rozhodnuti o véci samé.

17. V dalsi namitce bylo upozornéno na neblahou situaci na Ukrajiné a nemoznost do
této zemé, vlasti zalobce, vycestovat. Soud nezdkonnost napadeného rozhodnuti
neshledava. V napadeném rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvoinstanénim je
. vV Vv 4 v v 4 4 4 .. ’ 4 v
jednoznacné deklarovana nemoznost zalobcova vycestovani, ktera jej chrani pred

4 4 4 \4 v /v 4 4 . 4 4
vycestovanim do té doby, nez prekazky vycestovani pominou. Rozhodnout o spravnim
vV VvV /7 . v/ v Vv /v 4 7. /. N4 v/ /7
vyhosténi i1 v pripadé prekazek vycestovani je postup vyplyvajici primo ze zakona (§ 120a
odst. 4 z.p.c.), stejné se k problematice vyjadril i Nejvyssi spravni soud v prvni pravni vété
k rozsudku ze dne 30. 9. 2015, C. j.: 7 As 206/2015 - 36: ,,PfestoZe vycestovani cizince neni
mozné, vydd policie pri splnéni zakonnych podminek rozhodnuti o spravnim vyhostént, v némz
tuto skutecnost toliko uvede (§ 120a odst. 4 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
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Ceské republiky).“ Spravni orginy nikterak nepochybily, pokud vydaly rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi i1 pres nemoznost zalobcova vycestovani, kterou deklarovaly.
Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, v jehoz vyroku je vyslovena existence divodu
znemoznujicich vycestovani, je plné v souladu se zakonem.

18. Soud nepristoupil ani na namitku, dle niz nelze seznat zalobciv pobyt
4 v / M i v 4 M M v o
neopravnénym, jelikoz nemohl ze schengenského prostoru objektivné vycestovat z davodu
valky na Ukrajiné. Predné, zalobce pobyval v schengenském prostoru neopravnéné ode
dne 9. 11. 2021, ozbrojeny konflikt na Ukrajiné zapocal az dne 24. 2. 2022, do té doby

A4 i / v 4 v / v i 4 4 N4
vycestovat bez potizi mohl. Nicméné, neopravnény pobyt predstavovalo i celé nasledujici
obdobi, jakkoliv vale¢né akce znemoznovaly vycestovani zalobce, resp. nebylo mozné jej

v M .V v 4 v 4 4 v / v o

po zalobci spravedlivé pozadovat. Samotna nemoznost vycestovani (napt. pravé v dusledku
valky ve vlasti) jesté automaticky neznamena opravnénost pobytu v schengenském
prostoru. Jak vyplyva i ze struktury rozhodnuti o spravnim vyhosténi, opravnény pobyt a
nemoznost vycestovat jsou dvé odlisné kategorie. Je samoziejmé potfebné upravit zakonné
mechanismy pro opravnény pobyt osob, které objektivné nemohou vycestovat do vlast,
av$ak doty¢ni musi postupovat v souladu s danymi mechanismy, v opacném pripadé u nich
dojde k nelegalnimu pobytu 1 pres objektivni nemoznost vycestovat. K uvedenému doslo 1
u zalobce, ktery si po vypuknuti valky ve vlasti nezajistil legalni pobytovy status pro zemi
schengenského prostoru a o do¢asnou ochranu, jez byla uréena pravé ukrajinskym statnim
v/ v _ 7/ o v/ o1° 4 v/ 4 \4 M4
ptislusnikim, kteti nemohou vycestovat kvali valce, pozadal vice nez rok po jejim
vypuknuti dne 5. 4. 2023. Zalobci je tak nutno pfiéist jako dobu neopravnéného pobytu
celé obdobi ode dne 9. 11. 2021 do dne 5. 4. 2023.

19. Doba, po niz zalobce nebude moci vstoupit na tzemi ¢lenskych stata EU, byla
stanovena v zakonném rozmezi, ba vjeho dolni tfetiné, a spravni organy ji fadné
o i M v / 4 / 4 v v 4 VvV o
odavodnily. Za situace, kdy zalobce na tzemi pobyval neopravnéné témér rok a pul, nelze
v postupu zalovaného shledat zneuziti spravniho uvazeni.

20. V mezich zalobnich bodt nedoslo ani k poruseni zakladnich procesnich ustanoventi
4 4 v/ 4 / Vv v v v
spravniho rizeni, které zalobce v zalobé obecné uvedl.

21. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

22. O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladG fizeni nenalezi, a zalované
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ¢ervence 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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