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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: U. S., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 6. 6. 2023, & j.: CPR-3307-9/CJ-2022-930310-
V234

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 6. 6. 2023, & j.: CPR-3307-9/CJ-2022-930310-V234, jim? bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.f.“), zamitnuto
#alobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 9. 12. 2022, &. j.: KRPA-373922-13/CJ-2022-000022-SV, jimZ
bylo Zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.%),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych stata EU, v délce 1 roku, soucasné mu byla v souladu s ustanovenim § 118 odst.
3 tehoz zakona stanovena doba k vycestovani z Gzemi clenskych statt EU do 30 dna od

4 4 4 i 4 /4 / i V4 4
nabyti pravai moci rozhodnuti; dale bylo ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti
konstatovano, ze se dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a z.p.c. na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze byla porusena zakladni procesni ustanovent s.t., nebyl nalezité

sevV_V / Vo o / ’ v
zjistén skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti, bylo opomenuto zjistovat
skutecnosti v zalobcv prospéch, nebylo dbano, aby ptijaté reseni odpovidalo okolnostem

v/ v v 4 v 4 /- i / v 4 v /7
ptipadu a byly setfeny opravnéné zajmy osob, forma i délka ulozeného opatfeni jsou

Ve VvV 4 v v Ve VvV 4 v 4

nepfimérené, nebyla dostateCné posouzena priméfenost zasahu do zalobcova soukromého
a rodinného zivota, spravni organ se nevyporadava s dusledky rozhodnuti pro zalobctv
budouci zivot, rozhodnuti je formalistické a nezohledrujici konkrétni situaci, nebyla
posouzena otazka bezpecnosti Béloruska pro néj, neni zduvodnén vztah vyjmenovanych
kritérii k ulozenému opatfeni a jeho délce, nebylo prihlédnuto k negativnimu zasahu do
soukromeého zivota, vyhosténim zanika opravnéni k pobytu i v ostatnich ¢lenskych statech
EU, pfimérenost rozhodnuti nelze stavét jen na kritériu zdzemi ve vlasti, nebylo
prihlédnuto ke skutecnostem ohledné zalobcova soukromého zivota, délka spravniho
vyhosténi nebyla fadné zdGvodnéna, rozhodnuti postrada individualizaci, délka zakazu
vstupu je neprimérena, neopravnény pobyt byl exces a spravaim organtim poskytl plnou
spolupraci.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovaneé k dalSimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni a
zalobnich namitek vyslovila szalobou nesouhlas. V zalobé je obsazena totozna
argumentace, na niz bylo reagovano v napadeném rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
prvostupniovym, proto odkazuje na jejich odivodnéni, napadené rozhodnuti vyporadalo
v 4 4 M v/ v Ve vV 4 4 vV _V 4 M
vSechny odvolaci namitky, radné byla posouzena primérenost spravniho vyhosténi, jeho
délka pak byla stanovena v souladu srozhodovaci praxi. Zalobu navrhla zalovana
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 21. 11. 2022 v 11:00 hodin byl zalobce
kontrolovan policejni hlidkou v budové cizinecké policie, kam se dostavil za Gcelem
vyfteseni svého pobytu, bylo zjisténo ukonceni povoleni k pobytu zalobci dne 14. 11. 2021
(Gfedni zAznam ze dne 21. 11. 2022, & j.: KRPA-373922-2/CJ-2022-000022, a vypis
z databaze CIS - TDU ze dne 21. 11. 2022).

. Dne 21. 11. 2022 bylo s zalobcem zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. (oznameni o zahijeni spravniho fizeni, ¢. j.:
KRPA-373922-6/C]J-2022-000022-SV).
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7. Béhem svého vyslechu dne 21. 11. 2022, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
373922-7/CJ-2022-000022-SV, zalobce mj. uvedl, Ze je zdravy, nevédél o zaniku platnosti
zameéstnanecké karty dne 14. 11. 2021, pracovni pomér se spoleénosti, pro niz mu bylo
vystaveno pracovni povoleni, ukonéil asi v fijnu 2021, o povinnosti nahlasit zménu
zaméstnavatele nevédél, nevédél o svéem nelegalnim pobytu ode dne 15. 11. 2021, je
svobodny a bezdétny, v Ceské republice ani ve vlasti nic nevlastni, nedisponuje finanénimi
prostredky potfebnymi k dal$imu pobytu a vycestovani, zivi jej sestra a své penize nema,
v Ceské republice m4 obvodniho 1ékate i sjednané zdravotni pojisténi, v Ceské republice
ma sestru s trvalym pobytem a netet, neni zde nikdo, vici komu ma vyzivovaci povinnost
ani koho by mél v péci, ukonéeni pobytu by bylo z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota neprimérené kvuli jeho sestfe, které pomaha, spolenou domacnost
nesdili s obanem EU, vazby, zvazky ani pohledivky k Ceské republice nem4, ve vlasti
ma matku, s niz je v pravidelném kontaktu, ohledné prekazek vycestovani se boji poslani
do valky, s nejvétsi pravdépodobnosti by musel narukovat ithned po svém pfijezdu do zemé
puvodu, jelikoz ma vojensky vycvik, navic nevi, zda jiz nemél narukovat a nebude mit
kvali tomu néjaky problém, muze se vratit k matce, ale obava se, zda by to pro néj nyni
nebylo nebezpe¢né, nemutze nyni vyloucit zadnou hrozbu po navratu do vlasti jako
mucenti, nasili, trestni stihani a vézeni, v pripadé vyhosténi se bude chovat v souladu se
zakonem, dosud se nevzpamatoval ze zjisténi o neopravnénosti pobytu, nemél v planu
porusovat zakony, kdyby o potizich s pobytovym opravnénim védeél, ihned by to resil.

8. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky dne 22. 11. 2022 vydalo ve véci
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, e. C.: ZS55324, podle néjz je
4 /7 vV \4 4 b v/ v 4 . . v /
vycestovani zalobce mozné, nebot by mu v pripadé navratu do vlasti nehrozilo skutecné
nebezpeci ve smyslu ustanoveni § 179 z.p.c., coz odtuvodnilo tim, ze zalobce pred odjezdem
nemél zadné potize, vlast opustil s cestovnim dokladem a platnym vizem pres oficialni
hraniéni prechod, tedy splnym védomim statnich organt, Bélorusko neni s nikym ve
4 / . / \4 4 4 4 4 4 4 v v/ v 4 4 /
valce, vykon vojenské sluzby navic neni pronasledovanim, v zalobcové pripadé neni realné
nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu, zalobce vyslovil toliko ni¢im
nepodlozené domnénky, zadny konkrétni divod neuvedl, obecné Spatna lidskopravni
situace sama o sobé realnost nebezpeli necini. K zpracovani zavazného stanoviska byla
vyuzita Informace OAMP ze dne 15. 6. 2022, Bélorusko, Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav a Informace OAMP
ze dne 22. 7. 2022, Bélorusko, Odvody a povinna vojenska sluzba.

9. Déle vydal prvoinstanéni orgin (Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m.
Prahy) ve véci rozhodnuti ze dne 9. 12. 2022, & j.: KRPA-373922-13/CJ-2022-000022-SV,
jimz zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statt EU, v délce 1 roku.

10. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které posléze
doplnil. V doplnéni odvolani zalobce namital, ze nebyly dostate¢né zohlednény polehlujici
okolnosti, s ohledem na zasah do soukromého zivota nebylo vydani spravniho vyhosténi
nezbytné, délka zakazu pobytu nebyla posouzena individualizované, ohradil se i proti
obsahu zavazného stanoviska.

11. Ministr vnitra dne 4. 4. 2023 vydal ve véci zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince, ¢. j.: MV-20954-2/OAM-2023, jimz bylo potvrzeno prvostupriové
zavazné stanovisko a podle néjz je vycestovani zalobce mozné, nebof by mu v pripadé
navratu do vlasti nehrozilo skute¢né nebezpeli ve smyslu ustanoveni § 179 z.p.c., coz
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oduvodnil tim, Ze v prvostupniovém zavazném stanovisku byly posouzeny obecné poméry
. ° .« . . . , ’ v . ° V) 7 v ’
v zemi puvodu i individualni zalobcova situace, zdtivodnéni bylo podrobné a podlozené,
4 Vv . 4 v v v / o Ve 4 4 N4 b 4
neni zfejmé, pro¢ by se mély zalobce tykat represe vici osobam vykonavajicim politicka
prava, zalobcovy obavy z nasazeni do boji na Ukrajiné jsou neopodstatnéné. K zpracovani
zavazného stanoviska byla vyuzita Zprava Reuters ze dne 19. 10. 2022, Bélorusko,
Bélorusko prohlasuje, ze neni planovana zadna mobilizace, zatimco probihaji zdravotni
prohlidky zaméfené na zpusobilost ke sluzbé v armadé, Zprava Reuters ze dne 16. 2. 2023,
Bélorusko, Lukasenko rika, ze Bélorusko bude bojovat po boku Ruska pouze tehdy, pokud
bude Bélorusko napadeno a Zprava France24 ze dne 18. 2. 2023, Bélorusko, Bélorusti
kadeti cvici na ruskych tancich v atmosfére strachu z vétsiho konfliktu.

12. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 6. 2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

14. Soud ve véci rozhodl pti jednani, protoze na jeho natizeni zalobce trval. K jednani
se ani jedna ze stran nedostavila, zalobctv zastupce se predem telefonicky omluvil, aniz by
zadal odroceni; v prabéhu jednani byly ¢teny seznam podkladt obsazenych ve spravnim
spisu a konecné navrhy stran. Jelikoz se kjednani nikdo nedostavil, nebyl rozsudek

/v / v v i vV 4 4 / 4 / 4 o v 4
vyhlasen Gstné, le¢ toliko vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez oduvodnéni
na uredni desce soudu (dle ustanoveni § 49 odst. 12 véty druhé s.t.s.).

15. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. (ve znéni uc¢inném do dne 30. 6. 2023)
policie vydd rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvi na iizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

16. Podle ust. § 119a odst. 2 z.p.c. rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

17. Podle ust. § 174a odst. 1 z.p.c. p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

18. Podle ust. § 120a odst. 1 pred strednikem z.p.c. policie v ramci rozhodovini o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179).
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19. Podle ust. § 179 odst. 1 z.p.c. vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpecy.

20. Podle ust. § 179 odst. 2 z.p.c. (ve znéni G¢inném do dne 30. 6. 2023) za skutecné
nebezpeci se podle tohoto zdkona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské dmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

21. Predné soud neshledal formu ulozeného opatteni neprimétenou. V pripadé splnéni
podminek pro spravni vyhosténi nemuze spravni organ volit, jaké opatfeni uplatni, ale
musi o ulozeni spravniho vyhosténi rozhodnout; o zakazu vstupu se pak rozhoduje ve
vztahu ke vSem Clenskym stataim EU.

22. Naopak pfipadem, kdy spravni vyhosténi ulozit nelze, je situace, kdy by se jednalo
v / Ve VYV ) . / ’ . ’ Ve ..
o opatreni neprimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.
Uvedenému vsak nic nenasvédCuje, rodinna vazba se sestrou (a neteri) neni natolik silna,
aby zakladala neprimétenost spravaiho vyhosténi, zalobce je mlady, zdravy, svépravny a
praceschopny, po navratu do vlasti jiz nebude zavisly na sestfiné finanéni vypomoci,
soukromé vazby v Ceské republice ma pak zalobce velmi slabé, nema zde majetek,
zavazky, pohledavky ani zadné vazby k Ceské republice, deklaruje profesni vazby, avsak
stejné zde v soucasnosti nesmi pracovat, jelikoz k tomu nema povoleni a musi jej zivit
sestra. Spravni organy vyhodnotily pfimérenost spravniho vyhosténi ve vztahu
k zalobcovu soukromému a rodinnému zivotu dostatecné, ve svych rozhodnutich nejsou
povinny vyslovné hovorit o kazdém kritériu priméfenosti, zvlaste kdyz zalobce v Ceské
i A4 / / / 4 4 / i /v M VVv/
republice zadné vyznamné vazby nema. K danému problému se vyslovil téz Nejvyssi
spravni soud v pravni vété k rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j.: 8 As 109/2013 - 34:
yUstanoveni § 174a zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vzemi Ceské republiky,
obsahuje vycet kritérii, které je nutno wvazit pri rozhodovdini o spravnim wvyhosténi cizince.
Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam uvedenych kritérii
a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napiiklad vék cizince nedivd
jakykoli divod povazovat spravni rozhodnuti z tohoto divodu za specifické a takovy divod
neplyne ani z pribéhu tizeni, neni spravni rozhodnuti nezikonné jenom proto, Ze spravni
organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je tomu u
kritéria zdravotniho stavu cizince.“ Vzhledem k nizké Grovni soukromych a rodinnych
v ’ [ / . ’ Ve VYV . / ’
vazeb zalobce na Gzemi Ceské republiky bylo posouzeni pfimérenosti spravniho
vV _V 4 4 v / 4 \4 M v 7/ 4 4
vyhosténi, které prvostupniovy organ provedl na s. 3 az 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti, vice
v Vv / \4 4 .. / ’ v 4 4 4 v
nez dostateCné a zalovana jej v napadeném rozhodnuti k zalobcovu odvolani spravné
Vv v A v v/ v /4 4 4 . 4 ’ 4
aprobovala, priemz radné vyporadala veskeré odvolaci namitky. Posouzeni spravnich
orgind neni vadné, tim méné neprezkoumatelné, pozornost byla vénovana vsem
relevantnim aspektim, odiivodnéni neni omezeno na zazemi zalobce ve vlasti, ale vénuje se
téz jeho vazbam k Ceské republice. Namitka tudiz neni davodna.

23. Obecné bylo namitano nezohlednéni situace v Bélorusku a neposouzeni bezpecnosti
v o 4 ’ 4 4 v \4 v . /. W4 v
zemé puvodu pro zalobce. Spravni organy se poméry v zalobcoveé vlasti zabyvaly fadné a
dostate¢né, v mezich, jaké prislusi fizeni o spravnim vyho$téni, a se zaméfenim na
4 4 4 IV, _V . /4 v v/ ’ c*/
zalobcem vyslovené obecné obavy (zvlasté obavu z vojenske sluzby, prip. nasledky za jejt
nenastoupeni). V obou stupnich fizeni si spravni organy obstaraly vyhovujici zavazné
stanovisko, které odpovidajicim zpsobem podepfely aktualnimi a relevantnimi podklady
obsazenymi ve spravnim spisu. Situace panujici v Bélorusku tudiz nikterak vypusténa
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nebyla, naopak jeji radné a podlozené posouzeni ve vztahu k zalobcovu navratu je soudasti
oduvodnéni napadeného i prvostupriového rozhodnuti.

24. Neprimérenou neshledal soud ani délku spravniho vyhosténi, resp. neshledal
vyboceni z mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuziti. Prvostupnovy spravni organ posoudil
hlavni aspekty a ulozeni spravniho vyhosténi v délce jednoho roku, tedy spodni pétiné
zakonné sazby, radné odavodnil, pfihlédl mj. k Zalobcové spolupraci a jeho dobrovolnému
se dostaveni na cizineckou policii (zalovany potom explicitné prihledl 1 k zalobcoveé
dosavadni bezthonnosti), avSak nemohl odhlédnout od délky neopravnéného pobytu
trvajici pres jeden rok (nikoliv pouze dva mésice, jak se uvadi v zalobé). Byly tudiz vzaty
v potaz pritomné polehlujici okolnosti, coz zaroven predstavovalo dostate¢nou
individualizaci rozhodnuti na konkrétni Zalobcovu situaci. Pokud délka ulozeného
opatreni byla krat$i nez délka zalobcova nelegalniho pobytu, nelze ji rozhodné vnimat
coby nepfiméfenou, resp. nepfiméfenou v zalobciv neprospéch.

25. Zalobce konecné obecné namital poruseni zakladnich procesnich ustanoveni
spravniho fizeni zakotvenych v s.r. Soud konstatuje, ze jejich poruseni v mezich zalobnich
bodt neshledal. Skutkovy stav i1 skutecnosti ve prospéch zalobce byly dostatecné zjistény,

Ve / V.V 4 V17 / v o M b 4 4 v/ v v /N V
prijaté feseni bylo prilehave na zalobcuv individualni ptipad a setfeny byly téz zalobcovy
/ v / /- v M v v/ /7 NV i v / /. v
opravnéné zajmy. Skutecnosti svédéici zalobci vsak nedosahovaly takové Grovné, aby to
zakladalo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

26. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

27. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ¢ervence 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



