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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

¥

zalobce: K.S.
bytem X
zastoupeny Mgr. Jitim Hrubanem,
advokatem se sidlem Vesela 169/24, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 12. 2019, & j. MPSV-2019/247522-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/164929-921,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
okrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“),
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zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobolky v Brné (dale té
ospravni organ I stupné“) ze dne 2.7.2018, ¢. j. 215360/2018/BBA (dile téz
,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 § 7, § 8 odst. 2 pism. a),
§9,§ 11 odst. 2 pism. a), § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen
,zakon o socialnich sluzbach®) se prispévek na péci priznava ve vysi 880 K¢ mésicné od
1. 2. 2018.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci na zakladé zadosti ze
dne 14. 2. 2018 nepfiznava prispévek na pédi, jelikoz zalobce nelze podle § 8 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
protoze z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled alespon ve 3 oblastech zakladnich zivotnich potteb posuzovanych
podle § 9 zakona o socialnich sluzbach.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany shrnul, Ze alobce podal dne 14. 2. 2018 u spravniho organu L stupné Zadost o
prispévek na péci.

4. Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka v Brné neptiznal Zalobci pispévek na
péci. Podle vysledku posouzeni stupné zavislosti pro Gcely prispévku na péci ze dne 23.
5. 2018 posudkovym lékarem Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno-mésto (dale
jen ,MSSZ") bylo stanoveno, ze podle ustanoveni § 8 zakona o socialnich sluzbach nejde
o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

5. Dne 4. 6. 2019 dolozil zalobce spravnimu organu I. stupné propoustéci zpravu z 1é¢enti
z 26. 4. -24.5.2018, Termalni lazné Velké Losiny, spravni organ L. stupné nasledné vydal
rozhodnuti dne 2.7.2018. Spravni organ I. stupné si nevyzadal na zakladé dolozené
lékarské zpravy u MSSZ dopliujici posouzeni zdravotniho stavu zalobce, avsak lékarska
zprava pak byla soucasti spisové dokumentace postoupené zalovanému a Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (déle jen ,PK MPSV®) tuto lékatskou
zpravu zhodnotila a byla podkladem pro rozhodnuti zalovaného.

6. Posudkovy zavér MSSZ byl podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
pricemz zalobce nesouhlasil s vysledkem posouzeni MSSZ, nebot je odkazany na cizi
pomoc kazdodenné po dobu 24 hodin. Popsal své zdravotni obtize a potrebu péce z nich
vyplyvajici. Zalobce proto Zadal o pYezkoumani svého zdravotniho stavu. Namitl, Ze
MSSZ neméla k dispozici jeho kompletni zdravotni dokumentaci, jeho zdravotni stav je
dlouhodobé nepfiznivy, pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani 9 zakladnich
zivotnich potfteb.

7. Zdravotni stav zalobce byl prezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne
24.7.2019 bez ptitomnosti zalobce. PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobce z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada 2 zakladni zivotni potfeby, a to
péci o zdravi a pééi o domacnost. Ostatni hodnocené zakladni zivotni potfeby dolozeny
zdravotni stav zalobce. umoznuje zvladat a nebyly zjiStény objektivni medicinské
divody pro jejich nezvladani. U zalobce tedy nebyla prokazana potteba kazdodenni
pomoci nebo dohledu p¥i zvladani 3 a vice zikladnich Zivotnich potieb. Zalobce nasledné
vyuzil moznosti vyjadrit se k podkladim a pozadoval pfitomnost u jednani PK MPSV a
vySetreni u PK MPSV.
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Na zakladé této skutecnosti pozadal zalovany PK MPSV o dopliujici posouzeni stupné
zavislosti zalobce. Zdravotni stav zalobce byl znovu prezkouman a zhodnocen na jednani
PK MPSV dne 30. 10. 2019 za pfitomnosti zalobce. Z doplnujiciho posudku vyplynulo,
ze z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zalobce osobou, ktera je
povazovana k datu 14. 2. 2018 za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost), pfiemz platnost posudku byla stanovena trvale. Z posouzeni rovnéz
vyplynulo, ze zalobce je osobou, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nebyla schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni potreby a vyzadovala kazdodenni
pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby. Zalobce nezvladal celkem 4 z 10 zékladnich
zivotnich potreb: mobilita, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Podle PK
MPSV ostatni hodnocené zakladni zivotni potreby je zalobce schopen zvladat.

K namitkam zalobce zalovany konstatoval, ze PK MPSV méla k dispozici kompletni
zdravotni dokumentaci praktického lékare, 1ékarské zpravy dolozené zalobcem a dalsi
zdravotni dokumentaci. Zalovany dale nezpochybnil, Ze ne viechny aktivity zakladnich
potteb zalobce zvlada zcela bez obtizi. Je vSak nutno prfihlédnout k tomu, ze za
neschopnost zvladnout zakladni zivotni potfeby se pro ucely priznani prispévku na péci
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje rovné Gplné poruchy nebo
poruchy tézké. Schopnost zalobce zvladat jednotlivé aktivity posuzovanych zakladnich
zivotnich potreb pti uzivani pomucek byla PK MPSV zhodnocena na jednani dne 30. 10.
2019, kde byl zalobce objektivné vySetten. Pro alely hodnoceni zavislosti osoby bylo
rovnéz zhodnoceno provedené socialni setfeni ze dne 1. 3. 2018.

Zalovany dale uved], Ze mezi podklady pro rozhodnuti nejsou rozpory, posudkovy zavér
je nalezité zdivodnén a PK MPSV se v ném vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi. Posudkovy zavér lze povazovat za uplny a presvéd¢ivy. Posudek byl
vypracovan ve vztahu ke vSem namitkam a k dolozenym skutecnostem.

Novym posouzenim zdravotniho stavu zalobce pro ucely prispévku na péci tak bylo
podle zalovaného prokazano, ze spliuje zakonem stanovené podminky pro pfiznani
prispévku na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné od 1. 2. 2018.

M. Zaloba

Zalobce predevsim rozporuje posouzeni zdravotniho stavu a dusledkt tohoto
zdravotniho stavu v podobé schopnosti zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Dale
zalobce odkazal na namitky tykajici se zptisobu zvladani zakladnich Zivotnich potteb a
jejich zjistovani, které uplatnil v ramci spravniho fizeni.
PK MPSV podle zalobce zcela ignorovala zakladni zasadu posuzovani stupné zavislosti,
’ Ve 4 4 v/ v / Ve 4 4 4 4
podle které se pfi posuzovani prispévku na péci zkouma schopnost zvladat 10 zakladnich
zivotnich potteb, pfi¢emz kazda z potfeb ma definovano nékolik aktivit. Pokud
nékterou z aktivit posuzovana osoba neni schopna zvladnout z diivodu neptiznivého
zdravotniho stavu, méla by byt za nezvladanou posouzena cela zivotni potfeba. Zalovany
podal nespravny vyklad ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., nebot tvrdil, Ze
4 ’ /7 Ve 4 Vv /v Ve 4 4 v/ v I Ve
za neschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu se pro Gcely priznani prispévku na peci
V. o / v /7 4 M /. v / 4
povazuje takovy stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné uplné
poruchy nebo tézké poruchy, nikoliv jakakoliv porucha funkénich schopnosti. Zalovany
vSak nezohlednil, Ze k zavéru o neschopnosti zvladani zakladni zivotni potfeby je nutno
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dospét takeé tehdy, kdyz rezim natizeny lékafem neumozni zvladat zakladni zivotni
potfebu v prijatelném standardu.

Zalobce pritom tvrdi, ze radu zakladnich Zivotnich potfeb skutecné a objektivné neni
schopen zvladat bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Zalobce uvedl, ze ani s pomtckami
neni schopen zvladnout zakladni zivotni potrebu mobility, kdy se nezvlada pohybovat
chtzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu
v dosahu alespor1 200 m, a to i na nerovném povrchu, nezvlada chizi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt, nezvlada nastupovat a vystupovat
z dopravnich prostfedka vcetné bariérovych, a pouzivat je. V ramci zakladni zivotni
potreby komunikace zalobce nezvlada vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Dale
nezvlada ani stravovani, kdy neni schopen vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, a pfemistit napoj
a stravu na misto konzumace. Zalobce nezvlada zakladni zivotni potfebu oblékani a
obouvani, kdyz neni schopen oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, ani
manipulovat s obledenim v souvislosti s dennim rezimem. V ramci télesné hygieny
zalobce nezvlada Cesat se, provadét tstni hygienu, holit se. Zalobce neni schopen v ramci
4 /7 V- 4 v /v 4 4 v / M 4 /v / /v v
zakladni zivotni potreby péce o zdravi provadét stanovené preventivni, lécebné a lé¢ebné
1 v 7/ v v / v 4 A4 Vv 4 /
rehabilitacni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky nebo
pomucky. V ramci zivotni potreby osobni aktivity zalobce nezvlada navazovat kontakty
a vztahy s jinymi osobami, styku se spoleCenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni
program a vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, napriklad vzdélavani,
v 4 4 v / e Ve / 4 Ve i ~ 4 4 4 4
zameéstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat sve zalezitosti. Zalobce nezvlada zakladni
Ve 4 v /v 4 v 4 4 V. . 4 i
zivotni potrebu péce o domacnost, kdyz neni schopen nakladat spenézi v ramci
4 V7/e o 4 M M v v 4 v . vV /.
osobnich pfijmu a domacnosti, manipulovat s predméty denni potreby, obstarat si bézny
nakup, ovladat bézné domaci spotrebice, uvartit si jednoduché teplé jidlo a napoj,
vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni a
udrzovat poradek. Zakladni zivotni potfebu orientace a vykon fyziologické potreby
zalobce zvlada.

Zalobce tedy nékteré z aktivity nezvlada vibec, nékteré zvladne s pomoci matky a
nékteré zvlada, ale s obtizemi a za delsi dobu. Pri zjistovani zvladani zivotnich potreb
v / . 4 /7 Vv v /7 . o / o /v / \4
potom zalovany zhodnotil socialni setfeni jako podptrny dikaz a za klicovy povazoval
lékatské posouzeni. Socialni Setfeni totiz nemize mit vétsi vahu nez objektivizace
zdravotniho stavu. To zZalovany podle Zalobce uvedl proto, ze ze socialniho Setfeni
vyplynulo, Ze Zalobce nezvlada vice aktivit, nez usoudil lékafsky posudek. Zalovany
nehodnotil dukazy v souvislostech, ale pouze jednotlivé.

Zalobce tedy neni schopen zvladat v pfijatelném standardu nejméné 6 zakladnich
zivotnich potteb. Zalovany uznal nezvladani pouze zakladnich zivotnich potteb
mobilita, péée o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost. Zalobce ma pritom nejvétsi
potize v zakladnich zivotnich potfebach stravovani, oblékani a obouvani a télesna
hygiena, které zalovany jako nezvladané neuznal. Bez pomoci matky neni zalobce
4 /7 Ve 4 v 4 v \4 4 /. ’7__/ 4
schopen tyto zakladni zivotni potfeby zvladat, prestoze se zalovany domniva, ze k tomu
neni podklad v jeho dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu. K takovému zavéru
v / v / / / o o 1 / v v -
zalovany dospél nespravnym hodnocenim dikaza. Zalobce trva na tom, ze spliuje
7 4 /7. 4 M M M /4 v M v v VvV 4 4 M
podminky pro uznani jeho zavislosti nejméné ve stupni II - stredné tézka zavislost.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ptedné uvedl, Ze zakonn4 kritéria hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich
potfeb jsou uvedena v ustanoveni § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach, resp.
v provadéci vyhlasce. Pti posuzovani musi PK MPSV vychazet z lékatskych nalezu,
socialniho $etteni a po vyhodnoceni vech posudkové rozhodnych skuteénosti zhodnoti,
o jaky stupen zavislosti se jedna. V rozhodnuti zalovaného i v posudcich PK MPSV je
pritom podrobné uvedeno, jakymi podklady a Gvahami se zalovany pfi hodnoceni
zalobcem namitanych zakladnich zivotnich potteb ridil, pricemz jsou zohlednény
veskeré jeho relevantni namitky. Na zakladé zdravotnické dokumentace a osobniho
vysetfeni vyhodnotila PK MPSV absenci takovych medicinskych dtvoda, které by mély
vliv na zvladani zalobcem tvrzenych dinnosti.

Socialni Setreni je potom podplrnym prostredkem pfi posuzovani stupné zavislosti a
jednim z dikaznich prostfedkd v rizeni o prispévku na pééi, a je provadéno
pracovnikem, ktery nedisponuje medicinskymi znalostmi. Miru popsané pomoci pti
socialnim Setreni musi dat posuzujici lékar do souvislosti s objektivizovanou mirou
funkéniho postizeni. Lékarsky posudek, musi rovnéz vyhodnotit, zda by jednotlivé
tkony posuzovana osoba zvladla sama v pfijatelném standardu s pomoci béznych
pomtucek. V pripadé zalobce pak byl vysledek socialniho Setfeni zohlednén v ramci
uvedenych moznosti.

Zalovany ve véci zalobce shromazdil zakonem stanovené podklady, pfi posouzeni
4 v 4 4 o v v
zdravotniho stavu zalobce PK MPSV vychazela z kompletnich podklada véetné
dokumentace predlozené zalobcem. Posudek PK MPSV zalovany vyhodnotil jak po
strance Uplnosti, tak presvédcivosti, prezkoumatelnosti a bezrozpornosti. Zalovany ma
za to, ze viizeni o zadosti zalobce nedoslo k zadnému pochybeni, rozhodnuti
v / 4 v 4 o 4 / Vv /
zalovaného nema vady a zaloba proto neni duvodna. S ohledem na vySe uvedené
v / M / v 4 4
zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.r.s.).

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni

dtvodna.

Krajsky soud v prvé fadé povazuje za potfebné pfipomenout pravni dpravu poskytovani
v/ v Ve M4 /. 4 I M Vv 4 4 o

prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikature spravnich soudu.
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Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Gcely
4 4 v/ v / VeV Ve v 4 . . VeV \4 /. ’
poskytovani prispévku na péci Ctyti stupné zavislosti, priemz kritériem pro hodnocenti
miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zafazeni do
jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici
Vv *1° . . 4 4 /4 4 4 4 ’ v 4
potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost.

Blizsi vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby
posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych
a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlidani zikladni Zivotni
potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti
zdkladni Zivotni potveby. Pritom se priblizi k tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravorni
stav trvale ovliviiuje Jfunkcni schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni. Podle ustanoveni § 2a citované
vyhlasky pfitom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno uéinit zavér, ze posuzovana
osoba je
pri zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné osoby, postadi,
pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této
priloze.

Za zvladani zivotni potfeby mobility se dle provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvlddat vstavani a useddni, stoj, zaujimat a ménit polohry, pobybovat se chiizi krok
za krokem, popripadé i s prerusovinim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nabhoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkd véerné
bariérovych, a pouZivat je.

Za zvladani zakladni zivotni potreby orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat

a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostiedi, orientovat se v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za zvladani zivotni potreby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna vyjadrovar
se srozumitelné mluvenou veci a dorozumeér se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chapat obsah
prifimanych a sdélovanych zprdv, vytvaret rukou psanou kratkou zprivu, porozumét
vseobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim
a zvukovym signalium, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Pokud se jedna o pottebu stravovani, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj
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a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrZovat
stanoveny dietni rezim.

Za zvladani zakladni zivotni potteby oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné
je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti
s dennim reZimem.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottfebu télesna hygiena se povaZzuje stav, kdy osoba
je schopna pouZit hygienické zatizeni, dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé cisti téla, provddeér celkovou hygienu, Cesat se, provddét dstni hygienu, holit se.

Za zvladani zakladni Zivotni potfeby vykon fyziologické potteby se povazuje stav, kdy
osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouZivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péci o zdravi se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrZovat stanoveny lécebny rezim, provddét stanovené preventivni, lécebné a
lécebné rebabilitacni
a osettovatelské postupy a opatveni a pouZivat k tomu potrebné léky nebo pomiicky, rozpoznat
zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Pokud se jedna o potiebu osobni aktivity, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna navazovat
kontakty a vztahy
s jinymi osobami, planovat a usporidat osobni aktivity, styku se spolecenskym prostredim,
stanovit

si a dodrZet denni program, vykondvat aktivity obuyklé véku a prostiedi, napriklad
vzdéldvani, zaméstndni, volnocasové aktivity, vyrizovat své zdleZitosti.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby péce o domacnost se povazuje stav, kdy osoba je
schopna naklddat s penézi v ramci osobnich prijmii a domdcnosti, manipulovat s predmeéry
denni potreby, obstarat
si bézny nakup, ovlddat bézné domaci spotrebice, uvarit si jednoduché teplé jidlo a ndapoj,
vykondvat bézné domdci prace, naklddat s pradlem, myt nadobi, obslubovat topent, udrZzovat

poradek.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zdavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Cty?i zdkladni
Zivotni potreby, b) stupni Il (stredné tézka zdwvislost), jestlize z duivodu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat pér nebo sest zakladnich Zivotnich
potieb, ¢) stupni Il (téZkd zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potveb, d) stupni
IV (iplna zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potveb, a vyZzaduje kazdodenni pomoc,

dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby se dle ustanoveni § 1 odst. 4 provadéci
/v A\ v 7 7 . ’ v 7/ 7
vyhlasky povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje virovné iiplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predmétii denni potveby nebo vybaveni
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domadcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvlddnout
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zdkladni Zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neuwmoZriuje provddéni zikladni Zivotni potieby v prijatelném
standardu.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné
pfi posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Ucely priznani
prispévku na péci vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlnibo setteni a zjisténi potieb osoby,
popripadé z vysledki funkcinich vysetveni a z vysledku vlastnibo vysetvent posuzujiciho lékare.
Z téchto podkladt vychazi nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
& 7. 4 Ads 50/2009 - 63).

Predmétem napadeného rozhodnuti je rozhodnuti o pfispévku na péci dle zakona
o socialnich sluzbach, pfiemz i1 v tomto fizeni plati spravni fad. Proto i v tomto fizeni
platila pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti

(ustanoveni § 3 spravniho radu) a povinnost koncipovat odavodnéni rozhodnuti tak,
aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvest
v ném ,duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi
se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii a informace o tom,
jak se spravni organ vyporddal snduvrby a ndmitkami vicastniki a s jejich vyjddienim
k podkladiim rozhodnuti“ (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gcely
odvolaciho spravniho fizent, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v relevantnim znéni.
V fizenich, v ramci nichz je rozhodovano o pfispévku na péci, se musi vychazet z
hodnoceni vsech podkladid uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto ftizeni je lékarsky posudek, a proto je na ného
kladen pozadavek tplnosti a presvédéivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2009, ¢.j.4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze
odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt ptrezkoumavany
ze strany spravnich organd ¢i soudt, nebof ty k takovému posouzeni nedisponuji
potfebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. .
3 Ads 129/2014 - 24). V tizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zaloZeny
na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznaénosti,
Uplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014 - 37, ze dne
26.3.2015, & .4 Ads 263/2014 - 60, & ze dne 15. 4. 2015, & j. 6 Ads 217/2014 - 23).,
Aby byl posudek jednoznalny, Gplny a presvédivy, je treba, aby se vyporadal se viemi
relevantnimi podklady (viz ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a
prezkoumatelnou vahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 1 Ads 156/2014 - 28). V souladu s ustanovenim § 2a vyhlasky posudkova komise
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musi posoudit zvladnuti dané zivotni potfeby skrze diléi aktivity vymezené
pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 6. 2014, €. j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych
aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (ustanoveni § 2a vyhlasky). Jestlize
na zakladé lekarskych podkladt lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urité zivotni potteby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potfeba je 1 presto
zvladana, musi tento zavér dostatecné a presvédc¢ivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 - 32). Vyplyvaji-li z jednotlivych
podkladt rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcive vysveétlit
(srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27.6.2014, ¢.j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz
by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).
Povahou posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se tedy jiz opakované ve své
rozhodovact ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery dovodil, ze ,(..) se jednd sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko (i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravnibo organu,
jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zivéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organu, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim ¥izent,
a tudiz i spravnost posudku z blediska jeho iiplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 60, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 - 104).

V daném pripadé ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV spliuje vsechny shora
uvedené pozadavky a muze tedy poslouzit jako podklad pro rozhodnuti ve véci samé.
Tento nazor krajsky soud sdili. Aby totiz bylo mozné posudek povazovat za skutecné
presvédcivy, je treba trvat na tom, aby se posudkova komise nalezitym zptisobem
vyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, predevsim pak témi, které jsou uvedeny
v podkladové dokumentaci a které namita zadatel o zménu vyse prispévku na péci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Ads 262/2015 - 34).

Krajsky soud hodnotil jednoznaénost, Gplnost a presvédéivost posudku PK MPSV
a rozhodnuti zalovaného ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobce zvladat tfi sporné
tvrzené zakladni Zivotni potteby (stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena).
Shledal, Ze zavéry zalovaného jsou dostatecné.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek pfislusné PK MPSV (ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). S ohledem na namitky, které zalobce projevil proti
posudku PK MPSV, pfistoupil zalovany nasledné k vyzadani dopliujiciho posouzeni PK
MPSV s tim, aby byl Zalobce pttomen jednani PK MPSV. Zalovany pak pii rozhodovani
o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné musel vychazet v ramci
odvolacich namitek navic i z posudkd PK MPSV.

Soud v tomto ftizeni s ohledem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil, zda
posudek PK MPSV byl pfesvédéivy a tplny a byl natolik vypovidajici, Ze mohl byt
oporou

pro rozhodnuti Zalovaného. V prvé fadé soud nema pochybnost o odbornosti posudkové
komise, a jeji zptisobilosti hodnotit omezeni zptisobené onemocnénim zalobce ve vztahu
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k pravni upravé prispévku na péci. PK MPSV byla i fadné obsazena, a to s ohledem na
charakter onemocnéni zalobce, nebot pri zasedani dne 30. 10. 2019 byla pfisedicim
lékarem neurolozka. Soud hodnotil 1 aktualnost podkladt pro posouzeni miry zavislosti,
ktera byla vyhodnocena jako dostatecna a objektivni. Z posudku je patrné, z jakych
podkladd PK MPSV vychazela, i to, jak je hodnotila.

Soud overil, ze zavéry posudka PK MPSV jsou opreny o celou fadu odbornych
lékarskych nalez, které méla PK MPSV k dispozici a které vyjmenovava v posudku. Z
nich pak plyne,
ze zalobce vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby pfi Ctyfech
zakladnich zivotnich potrebach, a to mobilita, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.

Soud dale zduraznuje, ze se PK MPSV zabyvala obsahem zjisténi socialniho Setreni
provedeného v misté bydlisté zalobce, skutecnostmi zjisténymi v prabéhu jejiho jednani,
jiz byl zalobce pfitomen, i predlozenou lékarskou dokumentaci. Soud plné souhlasi s
postojem posudkové komise, ze zavéry socialniho Setfeni je nutno zhodnotit, ale pro
rozhodnuti ohledné nemoznosti zvladani zakladnich zZivotnich potteb je predevsim
nutné vychazet z funkcnich dusledka zdravotniho postizeni. PK MPSV zhodnotila, ze
zalobce v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvladal zakladni
zivotni potfeby mobilita, pée o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, priemz
neshledala nemoznost zvladnuti ostatnich zakladnich zivotnich potreb.

Soud po prostudovani posudku dospél k zavéru, ze vysledny zavér posudkoveé komise je
dostatecné odtvodnény, presvédCivy a komplexni k tomu, aby na jeho zakladé bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti. V posudku doslo dle soudu k dostatecné
objektivizaci zdravotniho stavu zalobce ajeho schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby. Nutno poznamenat, ze v zalobé nebylo namitano to, ze by tento posudek
opomenul hodnoceni nékteré podstatné zdravotni dokumentace zalobce, nebo ze by
zalobce trpél jinym onemocnénim, nez je uvedeno v diagnostickém souhrnu v tomto
posudku. Posudek pritom jednoznaéné neprisvédc¢il tomu, ze by zalobce nezvladal
namitané zakladni zivotni potreby.
Dle nazoru zdejstho soudu dast posudku zabyvajici se posudkovym hodnocenim
dostatecné odavodnuje zavér, pro¢ zalobce nezvlada toliko ¢tyfi zakladni zivotni potreby
shora uvedené
a posudek zaroven u kazdé zakladni zivotni potteby hodnocené posudkovou komist jako
zvladané dava odpovéd na otazku, z jakych diivodd je Zalobce schopen tyto zakladni
zivotni potfeby zvladat.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se pfitom nezkouma fakticka
dovednost zadatele ani jeho zdatnost prosttednictvim fyzickych a psychickych testd,
ale zasadné skutecnost, zda jednotlivé rozhodné dkony z divodu jeho dlouhodobého
neptiznivého zdravotniho stavu mtze zadatel zvladat ¢i nikoli. Je tedy tfeba posoudit,
jakymi zdravotnimi potizemi zadatel trpi a na zakladé tohoto zjisténi nasledné dovodit,
v jaké mife Zadatele dana zdravotni postizeni objektivné omezuji ve zvladani zakladnich
zivotnich potteb. Takto zalovany v daném pfipadé postupoval. Zdravotni stav posoudila
v ramci odvolaciho fizeni posudkova komise na zakladé dostupnych lékatskych zprav o
zdravotnim stavu zalobce. Nasledné posudkova komise zhodnotila, zda objektivné jsou
zdravotni postizeni zalobce na prekazku zvladnuti jednotlivych zakladnich zZivotnich
potreb ¢i nikoli, tedy zda Zalobce ma sohledem na jeho dlouhodobé neptiznivy
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zdravotni stav dostatek dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti, aby jednotlivé zakladni zivotni potfeby zvladal ¢i nikoli.

Co se pak konkrétné tyce namitanych nezvladanych zakladnich zivotnich potreb
4 4 4 /4 4 4 4 v 4 i ./ Ve v /
stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena, vyjadril se zalovany s ohledem na

posudek PK MPSV nasledovné.

V ramci posuzované zakladni zivotni potfeby stravovani zalovany konstatoval, ze
v M v / / Vv 4 4 4 v 4 4
zalobce je bez posudkové vyznamného postizeni mentalnich a dusevnich schopnosti,
4 M 4 4 4 4 /7 V- 4 v v 4
smyslové funkce jsou pro zvladnuti této zakladni zivotni potfeby dostatecné, nebylo
dokumentovano ani posudkové vyznamné postizeni hornich koncetin. Uvedeneé zavéry
podle nazoru krajského soudu odpovidaji zjisténému zdravotnimu stavu zalobce, ktery
/ [ / v / 4 v v / \4
vyplyva i lekatskych zprav predlozenych zalobcem.

. K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani se zalovany vyjadril tak, ze u zalobce

nebyly prokazany parézy koncetin ani tézké postizeni hybnosti vice kloubd, ani
ztuhnuti celé patere, které by branily tuto zakladni zivotni pottebu s vyuzitim
facilitatort a s vyuzitim vhodného odévu a obuvi zvladnout. Smyslové a mentalni funkce
zalobce jsou pro zvladnuti této zakladni zivotni potfeby dostatecné. Sam zalobce pritom
ve spravnim fizeni namital zejména to, ze mu pri oblékani déla problém zapinani na
knofliky, coz lze vytesit pravé vhodnym odévem a obutim, které budu uzpusobeny
tomu, aby zalobce s oblékanim problém nemél. S uvedenym hodnocenim zalovaného a
PK MPSV se proto krajsky soud ztotoznuje.

K zakladni zivotni potfebé télesna hygiena pak zalovany zhodnotil, ze zalobce ma
primérené dusevni a smyslové schopnosti vykonavat hygienu, pouzit hygienické
zafizeni, provadét celkovou hygienu, Gstni hygienu i Cesani. Schopnosti provést hygienu
se hodnoti 1 svyuzitim facilitatort, tj. opérnych pomucek, madel, sedaku ve vané,
protiskluzové podlozky apod. Za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje preventivni
pritomnost druhé osoby z divodu posilent jistoty a vylouceni ptipadného rizika padu.
Tyto zavéry podle nazoru krajského soudu rovnéz odpovidaji zjisténému zdravotnimu
stavu zalobce.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany i PK MPSV se jednotlivé vyjadrili
k jednotlivym dkonim, které spadaji pod jednotlivé zakladni zivotni potreby, pricemz
zvladani tkont zhodnotili v dostate¢né mire. Podstatné vsak je, ze zalovany nema
hodnotit pouze realné nezvladani tkont zakladnich Zivotnich potfeb, ale ma je hodnotit
1 s ohledem na zjistény zdravotni stav zadatele s prihlédnutim k potencialim, které
zjistény zdravotni stav bézné umoziiuje. V nyni posuzovaném pripadé tak zalovany
ucinil, kdyz hodnotil dopad zdravotniho stavu zalobce na moznost jednotlive
posuzované tkony zakladnich zivotnich potfeb zvladnout v ptijatelném standardu.

Namitku nedostate¢ného zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu tedy soud shledal
s ohledem na vyse uvedené za nedivodnou.

VL. Zavér a naklady fizeni
Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
’ 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
e’ 7 ’ ;. . / v . . vV oV ’ ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
14 eV V. /e V. Vv . Vv / 4 / o o
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
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58.

59.

60.

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zidnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV Vv /

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni éinnosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o ’ .. . v ’ 4 . 4 V17 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



