32 A 58/2020-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 8. 2020, ¢ j. MPSV-2020/166634-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2020/119518-921,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢&.j. MPSV-
2020/166634-921(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobotky v Brné (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 19. 5. 2020, ¢.j. 89368/20/BV (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L stupné®). Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zamitnuta
zadost o davku pro osoby se zdravotnim postizenim prispévek na zvlastni pomucku -
motorové vozidlo.
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II. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze mu jiz mnoho let ztéZuje pohyb artréza obou kyéelnich kloubt. Pred
rokem 2005 byl zdtvodu bolesti obou ky¢li schopen chize jen za pomoci dvou
francouzskych holi. V lednu 2005 pak prodélal virovou pneumonii a pro nasledny tézky
syndrom akutni respira¢ni tisné mu lékati museli amputovat pravou ruku v predlokti a ¢asti
L. - IV. prstu levé ruky. Od té doby podstoupil jesté implantaci endoprotézy pravé kycle.
Na operaci leve kydle (tézka artroza) ceka, ale neni si jisty, zda ji bude moci podstoupit
z dtivodu dalsich zdravotnich komplikaci. I po provedené implantaci pravé kycle by mél pti
chizi pouzivat francouzské hole, avsak z davodu postizeni hornich koncetin je mit nemuze.
Chuze bez opory je pro néj mimoradné obtizna, a to i na velmi kratkou vzdalenost.

Zalobce namital, Ze jeho postiZeni odéivodiiuje ptiznani piHspévku na poizeni motorového
vozidla, a to pro zdravotni postizeni uvedené v ¢asti I. bodu 1 pism. g) prilohy k zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon o
poskytovani davek®), tj. tézkeé funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizenti tti a vice
funkénich celktt pohybového tstroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy,
funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, kondetina. Zalobce ma zivaZné postiZeni
dvou hornich koncetin (dva funkéni celky) a jedné dolni koncetiny v kycli (tfeti funkéni
celek) a kvali témto postizenim je schopen chize jen ve velmi omezeném rozsahu, coz
naplnuje 1 podminku tézkeé funkéni poruchy pohyblivosti.

Zalobce doplnil, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je povazovan za
osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve IV. stupni, nebot dle posudkového lékare a
spravniho organu I stupné neni schopen zvladat devét zakladnich zivotnich potreb, pricemz
jednou z nich je 1 mobilita. Jeho velké problémy s chazi tedy uznal i posudkovy lékar a

4 v o 4 4 4 v v/ 4 v/ v sV /
nasledné i spravni organ I. stupné v fizeni o pfispévku na péci (naposledy v unoru 2022).

Zalobci proto neni zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze je

samostatné mobilni (véta na konci 4 strany odavodnéni zalovaného).

Zalobce zavérem uvedl, ze napadené rozhodnuti stejné jako posudek postrada i podrobné

odtvodnéni toho, pro¢ nespliiuje podminky pro pfiznani ptispévku na motorové vozidlo.

Chybéjici odtivodnéni proto ¢ini posudek netiplnym a nepresvédc¢ivym a na jeho zakladé
v v / ’ v / v

nemél zalovany rozhodnout. Rozhodnuti by proto mélo byt zruseno.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni zejména uvedl, Ze okresni sprava socidlni zabezpeteni (dale té2
»,OSSZ), stejné jako Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK
MPSV®) vychazely z veskeré relevantni zdravotnické dokumentace, véetné dokumentace
praktického 1ékate. Zalobce pak mohl i podklady Fzeni doplnit, coZ neudinil.

Zalovany dale uvedl, Ze ptiznanim niroku na pispévek na pé&i nevznika narok na pfiznani
prispévku na motorové vozidlo. Kritéria pro pfiznani prispévku na pééi a pro priznani
prispévku na motorové vozidlo pak nejsou stejna. Kritéria pro ptiznani prispévku na
motorové vozidlo jsou uvedena v § 9 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), resp. v ptiloze tohoto zdkona. Kritéria
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pro priznani prispévku na péci jsou stanovena v § 8 a 9 zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, resp. v priloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“).

. Zalovany dale uvedl, Ze vycet zdravotnich postizeni odavodnujicich pfiznani prispévku na

motorové vozidlo je taxativni. Podminkou pro ptiznani naroku jsou tedy pouze stavy
v zakoné vyjmenované a nelze s nimi funkcné srovnavat jiné (nevyjmenované) poruchy, jako
M v/ v/ v v/ 4 v/ v / Ve oV 4 \4 M v/ v
je tomu napriklad v pfipadé rizeni o prispévku na péci. Muze se tedy stat, ze 1 v pripadé
Ve 4 4 v/ v I Ve Ve 4 v/ v / M ~ M
priznani prispévku na péci nebude ptiznan pfispévek na motorové vozidlo. Zalobci bylo
ptfitom podrobné vysvétleno, jaka kritéria v ramci jeho zdravotniho stavu nejsou pro
priznani prispévku na motorové vozidlo splnéna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Zdejsi soud pro strucnost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni dtvod (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS). Tuto judikaturu lze pouzit i na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu. Zalovany se vyporadal se viemi odvolacimi ndmitkami, jednotlivé je
posoudil a v dostatecném rozsahu, prehledné, logicky a srozumitelné zdavodnil sve zavéry.

Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek ma narok na prispévek na zvlastni pomucku
/ v/ 4 / M 4 4 VvV /
poskytovany na pofizeni motorového vozidla osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového Gstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku.

Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek jsou zdravotni postizeni charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odGvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni
pomtcku a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani uvedeny v pfiloze k tomuto zakonu.

Podle ¢asti 1. bodu 4 prilohy k zikonu o poskytovani davek se za zdravotni postizeni
oduvodnujici priznani pfispévku na zvlastni pomicku na potizeni motorového vozidla
povazuji zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i) a I), a tézka nebo hluboka
mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

Podle ¢asti I. bodu 1 pism. g) se za tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji povazuji
tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funklnich celkt
pohybového Gstroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina.
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Soud zduraznuje, ze povahu zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na
zvlastni prispévek posuzuje v odvolacim rizeni Posudkova komise MPSV (dale jen ,PK
MPSV nebo posudkova komise®) ztizena na zakladé zakona. Jeji posudek je poté stézejnim
podkladem spravniho tizeni. Odvolaci spravni organ ani nasledné soudy z logiky véci nemaji
pravomoc posuzovat odborné zavéry v posudku, ale zkoumaji pouze jeho kvalitu -
podrobuji jej testu jednoznacénosti, uplnosti a presvédcivosti; pritom zohlednuji také jeho
objektivitu (v podrobnostech rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢. j.
5 Ads 80/2016-22, ¢i ze dne 16. 2. 2022, €. j. 3 Ads 187/2020- 31). Pokud by na jeho zakladé
vyvstaly nesrovnalosti, ¢i by posudek byl nesrozumitelny nebo nedostate¢né oduvodnény,
muze soud vyzadat dalsi (revizni) posudek; v opacném pripadé se pro clely fizeni povazuje
posudek za zavazny.

Spravni organ L. stupné i zalovany vychazeli pti svém rozhodovani z posudkd. Podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni soud pfislusny posuzovat
obsahovou spravnost zavérta posudkove komise. K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud naptiklad v rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 3 Ads 114/2014 - 21, kde se zabyval
nesouhlasem se zavéry posudku posudkové komise a jejich nedostate¢nosti v souvislosti s
invalidnim dtchodem. Nejvyssi spravni soud predevsim uvedl: ,Soudu zde neprislusi
posuzovat vécnou spravnost lékarskych posudki, nebot’ k tomu nema potvebné odborné znalosti.
Posudky soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v'§ 77 odst. 2 s. 7. s., avsak
s obledem na mimorddny vyznam v ¥izeni o invalidnim diichodu byvaji tyto lékarské posudky
ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z blediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji
Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost
posudkii mobla byt zpochybnéna. PoZadavek siplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
pak spociva v tom, aby se posudkovd komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry naleZité odivodnila.“
Ke shodnému zaveru dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 5. 6. 2013, €. j. 3 Ads
74/2012 - 16, v rozsudku ze dne 2. 7 2014, €. j. 3 Ads 108/2013 - 19, a v rozsudku ze dne 25.
6.2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS. Z uvedeného lze tedy shrnout,
ze neni Ukolem spravniho soudu znovu posuzovat, zda posudkova komise spravné
zhodnotila zdravotni stav zalobce. Ma pouze ovérit, zda posudkova komise méla k dispozici
dostatek podkladt pro své zavéry, zda je jeji posouzeni komplexni a vyporadava se
s namitkami a zda je posudek radné odtivodnény. Je tfeba i zdtraznit, Ze soud vychazi pti
hodnoceni ze skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti zZalovaného. Dle nazoru soudu je
treba obdobné naroky zavéry pouzit i ve vztahu k posudkim vyhotovenym v tizeni o
priznani ptispévku na motorové vozidlo.

V posuzovaném pripadé PK MPSV v fizeni vypracovala posudek, a to za Géasti odborného
lékate z oboru ortopedie. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila.
Z posudku je ztejmy diagnosticky souhrn potizi Zalobce. Jednd se o: a) Stav po tézkém
syndromu akutni respiracni tisné p¥i virové pneumonii v 01/2015 s ndslednou ischemif periferie
hornich koncetin. Stav po amputaci pravé horni koncetiny v predlokti dne 5. 2. 2015 a po
amputaci Casti prsti levé ruky dne 27. 2. 2015 - moznd opozice pahylu palce proti malicku, b)
1€Zka artriza kycelnich kloubi. Stav po implantaci totalni endoprotézy pravé kycle v 09/2018.
Vievo je artréza III. stupné, indikovand k implantaci TEP, Zalobce je objedndn na 9. 2. 2021, ¢)
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Diabetes mellitus 2. typu na dieté, PAD a inzulinu, ¢) Arterialni hypertenze, d) Nefropatie s lebkou
retenci dusikatych latek, e) Obezita 143 kg, 185 cm, BMI 41,8 kg/m?2, f) Depresivni syndrom. Dle
posudkového zhodnoceni je Zalobce po amputaci pravé horni koncetiny v predlokti dne 5. 2.
2015 a po amputaci Casti prstii levé ruky dne 27. 2. 2015, kdy je moznd opozice pabylu palce proti
malickn. K této amputaci doslo pro nekrotickou ischemii periferie hornich koncetin pri tézkém
syndromu akutni respiraini tisné p¥i virové pnewmonii v 01/2015. Zalobce mél pro té7ké
artrotické postizeni pravé kycle provedenou implantaci endoprotézy. Vievo na kycli je stav tézké
artrozy s indikaci k implantaci totdlni endoprotézy. Na tu je Zalobce objednany dne 9. 2. 2021.
Funkcné na obou kycelnich kloubech neni prokdzino tézké funkcni postizeni ¢&i ankyléza (dle
ortopedického vysetreni z 5. 3. 2020 je vlevo flexe 75 st., adb. do 15 st, add. do 10 st, vpravo je flexe
do 95 st., abd. do 25 st., add. do 15 st.). Na rtg kycle vlevo je postaveni protézy vyhovujict, bez
zndmek uvolnéni a reakce kolem. Dale se Zalobce 167 s diabetem mellitus 2. typu, arterialni
hypertenzi a md nefropatii s lebkou retenci dusikarych latek. Je téZce obézni. Zalobce je samostatné
mobilni. Nemd prokdzané mentalni postiZzeni. Dale je v posudku uvedeno, Ze u Zalobce se nejednd
o téZkou wvadu nosnébo nebo pohybového systému charakteru dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, pricemz PK MPSV vyslovné cituje a uvddi, Ze se nejednd o téZkou vadu
nosného nebo pobybového stroji dle bodu 1 pism. a), b), d) az i, [) a m) Cisti 1 Priloby k zdkonu o
poskytnuti davek. Nejednd se ani o téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci nebo stav na
rozhrani tézké mentdlni retardace. V posudku je dale uvedeno, Ze vycet zdravotnich postizeni
odiivodriujicich priznani prispévku na zvlasini pomiicky je taxativni. Indikact jsou tedy pouze
stavy vyjmenované, pricemz s nimi nelze funkcné srovndvat jiné (nevyjmenované) poruchy. Jde-
li o v odvoldni Zalobcem wvddénon amputaci hornich koncetin, tak na levé horni koncetiné
nebyla prokdzina amputacni ztrdta na virovni zdpésti a vyse. V posudkovém zavéru je pak
predevsim uvedeno, ze PK MPSV po prostudovini podkladové dokumentace dospéla k zavéru,
Ze k datu jejiho jedndni se u Zalobce nejednalo o Zddné z postiZeni uvedenych pod pism. a), b), d)
az i), }) a m bodu 1 cisti 1 Prilohy k zikonu o poskytovini ddvek. Nejedna se ani o téZkou nebo
hlubokou mentalni retardaci nebo stav na rozhrani tézké mentdlni retardace.

K posudku PK MPSV soud uvadi, ze PK MPSV vychazela ze vsech dostupnych zdroja
informaci o zdravotnim stavu zalobce, ktery fadné zohlednila, jeji zavéry jsou s nimi
v souladu. Soud tedy ovéril, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen ze vsech dostupnych
dokumentd, tedy 1 pro posouzeni véci dostateéné presvédlivym zptsobem. PK MPSV se
vyjadtila i k odvolaci namitce Zalobce, z jakych divodd se nejedna o amputaci hornich
koncetin.

Soud k véci dale uvadi, ze podle posudkového lékare ani PK MPSV netrpi zalobce zadnym
zdravotnim postizenim oddvodnujicim ptiznani ptispévku na potizeni motorového vozidla,
tedy postizenim uvedenym v priloze v ¢asti I bodu 1 pism. a), b) d) az 1), I) a m). Dle
posudkového lékate i PK MPSV zalobce nema tézkou vadu nosného nebo pohybového
Gstroji podle pism. g) ¢asti 1 Prilohy k zakonu o poskytovani davek, tj. nejedna se tedy o
tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkénich celkt
pohybového ustroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy, funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina, jak namital Zalobce.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze je z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve IV. stupni. Soud k tomu uvadi, ze
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 4 Ads 51/2016-29 dospél k zavéru,



20.

21.

22.

pokracovani 6 32 A 58/2020

ze narok na prispévek na porizeni motorového vozidla nema kazda osoba dlouhodobé trpici
tézkou poruchou nosného nebo pohybového Ustroji, nybrz jen takova osoba, ktera trpi
zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym
v/ 4 717 v /7 V7 M 4 v/ v v
v ptiloze k zakonu. Tomu odpovida i znéni Casti I bodu 4 pism. a) prilohy, v némz se
/ v /4 4 v (e &4 4 Vv 4 \4 A Vv 4
vyslovné uvadi, ze za takto ,kvalifikovana“ zdravotni postizeni se povazuji jen postizeni
uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i). Jejich vycet je pfitom formulovan uzavfené a ani ze
v 4 4 Ve e / /7 . v/ 4 v / v
znéni § 9 zakona ¢i jinych ustanoveni jeho prilohy neni mozné usuzovat, ze by okruh
vV / 4 / /. ./ vV v/ v Ve M
tézkych vad nosného a pohybového ustroji, pro néz lze prispévek ptiznat, byl stanoven jen
demonstrativné. Podminky naroku na pfispévek totiz nejsou v zakoné uvedeny slovy
wzeymeéna”, ynapriklad” ¢i v dalsich obdobnych zdravotnich postiZzenich®. Je tedy ztejmeé, ze v
v/ 4 M v M 4 /v 4 Vv 4 o v o4
ptiloze k tomuto zakonu je obsazen taxativni vycet zdravotnich postizeni oduvodnujicich
Ve 4 4 v/ v v/ 4 4 M v 4 VA / 4
ptiznani prispévku na pofizeni motorového vozidla. Osobé, ktera trpi jinym zdravotnim
postizenim, nelze prispévek poskytnout ani za pomoci analogie (jez je obecné myslitelna i
pfi taxativnim vyctu), protoze onen uzavreny vycet zahrnuje jen ty nejzavaznéjsi vady
nosneho nebo pohybového Ustroji. Ve vyctu tedy nelze shledat zadnou netplnost ¢i
nedokonalost pravni Gpravy, kterou by bylo mozné oznacit jako mezeru v zakoné a kterou
by bylo tteba vyplnovat za uziti analogie. Tento zavér lze pouzit 1 nyni po novela zakona,
nebot vydet pro ptiznani prispévku na motoroveé vozidlo je taxativni a nelze tu uzit analogii
(k tomu srov. i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2022, ¢.j. 10 Ads
360/2020-63). Kritéria pro priznani prispévku na péli jsou vsak odlisna od kritérii pro
Ve 4 4 v/ v / M v/ v v/ v I Ve M
priznani prispévku na motorové vozidlo. V pripadé prispévku na péci se posuzuje schopnost
zvladat jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezené v § 9 zakona o socialnich sluzbach a
M 4 M 4 /v 4 *V 4 o v o4 Ve 4 4 v/ v / Ve
nejedna o taxativni vycet zdravotnich postizeni odivodnujici pfiznani prispévku na péci.

Soud k véci dale uvadi, ze nezlehcuje situaci zalobce. Jeho nazor, ze splnuje podminky tézké
funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkcnich celkt pohybového
Ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy, funkénim celkem se ptitom rozumi
trup, panev a koncetina, je vsak subjektivni a nemtze zvratit vyznam posouzena zdravotniho
stavu, ktery provadi posudkovy lékaf, resp. nasledné posudkova komise. Jestlize tedy
posudkovy lekar i posudkova komise dospéli ke shodnému zaveéru, ze zalobce nenapliuje
zadné zdravotni postizeni oduvodnujici prispévek na potizeni motorového vozidla, nemély
spravni organy jinou moznost nez prispévek zalobci neptiznat.

Zalobce dale poukazoval na skutecnost, ze mu pti rozhodovani o pfispévku na pédi bylo
zohlednéno, ze neni schopen zvladat zakladni Zivotni potrebu mobilitu dle § 9 odst. 1 zakona
*/ 4 \4 4 v o /717 Vv 4 Va4 ’ 4 v/ v I Ve .
o socialnich sluzbach. Soud k véci uvadi, ze pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je
obsazena v zakoné o socialnich sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Aktualni pravni Gprava
rozli$uje pro lely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné zavislosti, pricemz kritériem
pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zatazeni
do jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich potteb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici
v e . . N AN /1LY / .
potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Bliz$i vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
této vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby posuzuje,
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zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkinich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlidini zdkladni
Zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkonmtrolovat spravnost
zvladnuti zdkladni Zivotni potteby. Pritom se priblizi k tomu, zda dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k wvysledku rebabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Podle ustanoveni § 2a citované vyhlasky pfitom rovnéz plati, ze k tomu,
aby bylo mozno uéinit zavér, ze posuzovana osoba je pri zajisténi nékteré z zivotnich potreb
zavisla na pomoci jiné osoby, postaci, pokud posuzovana osoba nezvlada, byt jen jedinou
z aktivit vyjmenovanych v této pfiloze. Dle Prilohy 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., tak za
schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potiebu mobility se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat 1. vstavani a useddni, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit poloby, 4. pohybovat se chizi krok za
krokem, popripadé i s prerusovanim zastdvkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200
m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsabu jednobo
patra smérem nahoru i doli, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedki véetné
bariérovych, a pouZivat je.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné
pfi posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro tclely pfiznani
ptispévku na péli vychazi ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného ndlezem wvydanym
poskytovatelem  zdravornich sluzeb, z vysledku socialnibo Set¥eni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z vysledki funkcnich vysetieni a z vysledku vlastnibho vysetieni posuzujicibo lékare.
Z téchto podkladt vychazi nasledné také odvolaci spravni organ (srov.téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 - 63). V ramci pfipadného
odvolani pak zalovany vychazi z posudku PK MPSV.

Soud pro Uplnost uvedl, které skute¢nosti se posuzuji v ramci prispévku na péci a zvladani
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zakladni zivotni potteby mobility. Pfi posuzovani ptispévku na motorové vozidlo vsak neni
treba tyto nalezitosti posuzovat. SkuteCnost, ze je v posudku uvedeno, ze je zalobce
samostatné mobilni, pak neznamena, ze je schopen zvladnout vsechny aktivity posuzované
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v ramci mobility pti pfiznani prispévku na péci. Zalobce ani v zalobé netvrdil, ze je odkazan
na invalidni vozik.

S ohledem na uvedené zavéry proto soudu nezbylo nez zalobu zamitnout.
V. Naklady Ffizeni

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd tizeni (vyrok II. rozsudku). Zalovanému nelze ndhradu naklada
fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



