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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: V.L.N,,
st. prisl. X
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
se sidlem Hrad¢anské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 5. 2021, ¢&. j. 306622/2021-VO
takro:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nema privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vlasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
okrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym na zikladé nového posouzeni duvodi
neudéleni viza podle ustanoveni § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch
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na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale té% ,zakon o pobytu cizinci®), bylo rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (dale té% ,ZU Hanoj“ nebo ,spravni organ L stupné®) ze dne 26. 6. 2020, &slo
zadosti: HAN(O202005120001 (dale téz ,rozhodnuti 70 Hanoj“ nebo ,prvostupriové
rozhodnuti®) shledano v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 pism. €), f) a g) zakona o
pobytu cizinct.

2. Rozhodnutim ZU Hanoj byla zamitnuta adost Zalobce o udéleni kratkodobého viza
jako rodinného prislusnika obcana EU z dtvodu, ze se zalobce dopustil obchazeni
zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi, podvodného jednani
scilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi a zdavodu, ze zalobce neni rodinnym
ptislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a nebo obc¢ana EU nedoprovazi nebo
nenasleduje.

1L Zaloba

3. Zalobce pfedné uvedl, ze rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I stupné jsou
neprezkoumatelna z hlediska divoda pro zamitnuti oznacenych v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné pod body 5. a 6., tj. ze se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu

. . o / ’ ’ ’ / v v . /
cizincu s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi a ze se zalobce dopustil podvodného
jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na zemi.

4. Oduavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti obsahuje podle zalobce pouze popis rodinneé a
pobytové minulosti zalobce a jeho manzelky, ale nejsou v ném uvedeny zadné
prezkoumatelné uvahy, jak dosel k zavéru obsazenému ve vyrocich. V celém rozhodnuti
spravni organ L. stupné neoznacil, které konkrétni jednani zalobce hodnoti jako
podvodne s cilem ziskat vizum a které konkrétni jednani zalobce povazuje za obchazenti
zakona o pobytu cizincd scilem ziskat vizum. Rovnéz zalovany v napadeném
rozhodnuti rekapituloval pobytovou historii zalobce a jeho manzelky, pricemz zejména
zdUraznil, ze nejsou schopni urcit presnéjsi dobu svého seznament a zacatku vztahu mezi
nimi, k ¢emu? mélo dojit pred 10 lety. Zalobce viak namitd, Ye zavéry Zalovaného
nevyplyvaji z jeho skutkovych zji$téni. Zalovany ani neuvidi Z4dné prezkoumatelné
uvahy, jak ke svym zavéram dosel. S odvolaci namitkou zalobce, ze rozhodnuti
spravniho organu L. stupné neobsahuje informaci, které jednani zalobce povazuje spravni
organ L. stupné za podvodné a které za obchazeni zakona o pobytu cizinct, se zalovany
podle nazoru zalobce takeé vyporadal neprezkoumatelnym zptisobem.

5. Za spravny a divodny nepovazuje zalobce ani vyrok pod bodem ¢. 7 v rozhodnuti
spravniho organu L stupné. Zalobce namita, ze spravni organ L. stupné ani zalovany
neprihlédli k finanéni situaci rodiny, nebof Zalobce ma ve Vietnamu ptijem, ktery
odpovida Castce asi 5 000 K¢ mésicné. Presto zalobce usetfi 500 USD rolné a zasila je
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synovi. Nejedna se o pravidelny prispévek na vyzivu, ktery si zalobce nyni nemuze
dovolit. Zalobce nasledné nechava vybér dark na manzelce. Finanéni podporu zalobce
zasila po znamych, protoze je to bez poplatku. Zalobce dile uvedl, ze spravni organ 1.

v /4 4 4 v v . . 4 4 ’
stupné ve svem rozhodnuti nespravné zpochybruje jeho kazdodenni telefonaty se
synem, at uz se to tyka rozpord v lasech telefonnich hovord, tak v obsahu hovort.
Komunikace se synem pfitom probiha ptiméfené jeho véku, zalobce synovi obcas
pomaha se skolou a uli ho vietnamsky. Ohledné sdélent, jaky roc¢nik ve Skole navstévuje
. v M v v Vv VV - v a4 4 4
jeho syn, se zalobce nejspise prerekl. Rovnéz jsou neprezkoumatelné avahy spravniho
organu L. stupné tykajici se rozporu ve jménech kamaradua Zalobcova syna. Argumentace

4 4 4 Vv . v . 4 \4 4 4 v
spravniho organu I stupné je celkové zaujata a kazdou okolnost vyklada v neprospéch
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#alobce. Zalobce ma za to, Ze predlozenymi fotografiemi z videokomunikace a obsahem
pohovoru vedeného s nim i1 s manzelkou prokazal, Ze o syna pecuje v maximalni mozné
mire, kterou situace umoznuje. Totoznou argumentaci uplatnil zalobce i v opravném
prostfedku proti rozhodnuti ZU Hanoj a Zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelné nevyporadal. Zalovany skuteénou pédi o syna nespravné zzil pouze na
financni podporu.

6. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.
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11.

12.

13.

II. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl k jednotlivym Zalobnim namitkim nésledujici.

Zalovany povazuje zalobu za nedavodnou, nebot rozhodnuti ZU Hanoj i napadené
rozhodnuti jsou pravné i vécné odtivodnéna a veskeré tvrzené skute¢nosti maji oporu ve
spravnim spise. Napadené rozhodnuti nepovazuje zalovany za neprezkoumatelné.

K zamitacimu divodu podle ustanoveni § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct
tak zalovany uvedl, ze bylo prokazano obchazeni zakona zalobcem s cilem ziskat vizum
k pobytu na Uzemi, a to ucelovym prohlasenim otcovstvi k T. M. T., nyni N. M. T..
Tato skutecnost vyplyva ze spravniho spisu, 1 z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
5.3.2013,¢.j. 3 To 380/2013. Syn zalobce ziskal Ceské obéanstvi u¢elovym prohlasenim
otcovstvi J. K. Zalobce a jeho manzelka spolu zili jiz v dobé narozenti jejich syna a oba
védéli o ulelovem prohlaseni otcovstvi. Syn zalobce by pritom jinak Ceské obcanstvi
neziskal. Zalobce az vdobé, kdy jeho syn disponoval leskym obcanstvim, ucinil
% 4 4 VeV \4 M 4 v /7 N7/ 4 4 M i 4
prohlaseni o otcovstvi, pricemz na jeho zakladé nyni zada o vizum z titulu rodinného
v/ v 7/ v 4 i i v M vV /- /. 4
prislusnika obcana EU. Z pobytové historie zalobce je rovnéz patrny jeho zajem ziskat
4 4 v 4 X v vV Vv / vV M / V M 4 /7 Vv
pobytové opravnéni v CR, z ¢ehoz zalovany rovnéz odvozuje Géelovost jednani zalobce.

Zalovany ma za to, Ze syn zalobce je jeho biologickym ditétem, aviak Zalobce i jeho
manzelka odmitaji test DNA. Soucasné syn zalobce nedisponuje vietnamskym
obcanstvim, nebot k tomu je test DNA obligatorné vyzadovan vietnamskym pravnim
radem. Pokud by byl Zalobce zapsan do rodného listu syna, tak by syn nenabyl ceské
obcanstvi a zalobce by nyni nemohl zadat o vizum z titulu rodinného pfislusnika obéana
EU.

V rdmci spravniho zeni pak nebyla prokizina pravidelna a skuteéni péce. Zalobce o
syna nepecuje od roku 2017, nebot kvuli spravnimu vyhosténi pobyva ve Vietnamu.
Manzelka zalobce ani jeho syn ho od té doby ve Vietnamu nenavstivili, a to ani v dobé
letnich prazdnin. Zalobce tvrdil, Ze se za nim manZelka se synem prestéhuji do Vietnamu,
ale to neucinili, nebot syn nema vietnamské obcanstvi a manzelka by se jiz nedostala zpét
do CR, jelikoz zde pobyva nelegalné.

Podle Zalovaného se Zalobce snaZi (i¢elové zéstat v CR a ziskat zde pobytové opravnéni.
V CR pobyval nelegilné, nerespektoval rozhodnuti soudd a spravnich orgnd o
vyhos$téni. Nyni se z titulu rodinného pislusnika ob¢ana CR doméiha kratkodobého
viza, ¢imz se dopousti obchazeni zakona scilem ziskat vizum k pobytu na {zemi
Uéelovym prohlasenim otcovstvi. Soucasné toto jednani napliuje 1 § 20 odst. 5 pism. f)
zakona o pobytu cizinct, nebot se jedna 1 o podvodné jednani s cilem ziskat vizum na
tizemi CR.

K dtivodu zamitnuti podle § 20 odst. 5 pism. g) zakona o pobytu cizinct uvedl zalovany,
ze podminkou § 15a odst. 2 ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
je skuteéné péle o obdana EU mladiiho 21 let. Na zékladé $etfeni ZU Hanoj a na zékladé
spravniho spisu podle zalovaného vyplynulo, ze skutecna péce v pripadé zalobce splnéna
nebyla. Ze zalatku o dité peCoval . K. , ktery byl zapsan v rodném listé a ktery si s nim
telefonoval a posilal mu 1 000 az 2 000 K¢ mési¢né. O tom vsak zalobce nevi, a¢ tvrdi, ze
o syna pecoval. Syn v rozporu s vietnamskym pravnim radem nedisponuje vietnamskym
rodnym listem, ani o Skolnich prazdninach zalobce ve Vietnamu nenavstivil. Predlozené
fotografie neprokazaly skute¢nou péli zalobce o syna sohledem na rozpory mezi
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14.

15.
16.
17.

18.

zalobcem a jeho manzelkou. Z fotografii nelze dovodit kazdodenni ¢i Casty kontakt
zalobce se synem, a¢ urcity kontakt dokladaji. Zalobce dajné syna uci vietnamsky, ten
M 4 vV 4 4 v v 17 M /
ale vietnamsky neumi. Rovnéz nebylo prokazano, ze zalobce zasila synovi uvedeny
vV 4 bl v v/ / o Ve
penézni obnos, nebot to zalobce zadnym zptsobem nedolozil.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

IV. Priibéh Gstniho jednani
Krajsky soud nafidil ve véci na den 25. 5. 2023 tGstni jednani.
Zalobce ani jeho zastupce se k soudnimu jednani nedostavili.

Zalovany predevsim odkazal na pisemné vyjadfeni. Zalovany zamitl zadost zalobce
v /v v . / i .. o ’ . ’
proto, ze se ucelové dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct, podvodného jednani a
neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Odkazal zde na judikaturu Soudniho dvora
Evropskeé unie, konkrétné rozsudky Reyes (C-423/12) a Rahman (C-83/11). Dale uved],
ze na izemi CR byl Zalobce naposledy v roce 2017, kdy od ledna do fijna 2017 pobyval
ve vézeni, nasledné byl vyho$tén zGzemi a nyni se nachazi na Gzemi Vietnamské
socialistickeé republiky. Zadost je az zroku 2020, byla-li tedy néjaka péce, nebyla
bezprostredni a nebyl dodrzen predpoklad k péci. Soucasné dukazni bremeno lezi na
v M 4 / 4 /4 v 4 4 A4 i \4 M M /
zadateli o vizum, ktery musi prokazat pred podanim zadosti, ze tam je rodinny vztah a
ze o nezletilé dité pecuje. Zalobce dolozil pouze fotografie z videohovort a tvrdi ¢astku
500 USD, kterou ma ro¢né zasilat (zalovany zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 544/2021 - 50). Castka 500 USD, kterou posila zalobce
M 4 v 4 Ve v v 4 4 /v v 4
jednou za rok, neni dostatecna k péci, a to spolecné s tim, ze péce nebyla bezprostredni
pred podanim zadosti. V pripadé zalobce totiz bylo obdobi 3 let, kdy zalobce jako otec
nezletileho ani nezadal o viza, svého syna nevidél od roku 2017 a syn za zalobcem do
Vietnamu ani jednou nepricestoval. Zalobce tedy neni rodinnym ptislusnikem obcana
EU. Zalobce jedna a v minulosti jednal tGcelové, snazi se navodit dojem, ze o syna
skutecné pecuje, nicméné rozpory plynouci ze spisu nepotvrzuji, ze by spolu
komunikovali. Zalobce jedna celové i s ohledem na celoveé prohlaseni otcovstvi, které
bylo ucinéno v minulosti. Zalovany ma za to, ze se jedna i o podvodné jednani. To se v
pripadé zalobce stalo, zalobce byl v roce 2017 vyhostén. Pfimérenost zasahu do prava na
ochranu rodiny a soukromi byla posouzena v ramci rozhodnuti o udéleni spravniho
vyho$téni. Zamitnuti zadosti o vizum ma pak mensi zasah do rodinného a soukromého
v v V.V 7 g / Jan / . vv/ / ’
zivota nez vyhosténi. Zalovany zavérem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Azs 110/2021 - 29, ktery se tykal totozného zadatele.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.) a osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s).
Jde o Zalobu ptipustnou s ohledem na to, ze ustanoveni § 171 pism. a) zakona o pobytu
cizinci v dané véci nelze pouzit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2019, ¢. . 10 Azs 112/2018 - 50, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2018, ¢. j. 45 A 102/2016 - 23).



pokracovani 6 32 A 25/2021

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného i
prvostupniového rozhodnuti. K tomu soud vsak predesila, ze na odivodnéni rozhodnuti
o neudéleni viza nejsou z duvodu vyluky uziti spravaiho radu (§ 168 zakona o pobytu
cizinct) kladeny takové naroky jako na ,bézné“ spravni rozhodnuti.

Obecné neprezkoumatelnost rozhodnuti je tak zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat
i tehdy, pokud by to zalobce nenamital, tedy z afedni povinnosti. Je-li totiz spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné
rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich
namitek, coz vsak v daném pripadé nenastalo.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené ¢i prvostupniové
rozhodnuti nepfezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.),
nebo pro nedostatek divodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popft. jiné duvody
nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny diavod pro
vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza a zavér z nich ulinény). Je
pouze na zalovaném ¢i spravnim organu I stupné, aby namitky ¢i dukazy alespon
jednoduchym zpusobem vyporadali, logicky odtvodnili a argumentovali s uvedenim
skutkovych a pravnich davodut.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci ani
v jednom z jeho odkazt na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného ¢i

vV /4 4 v/ 4 \4 \4 / o . . v
prvostupnoveho rozhodnuti. Zdejst soud ma za to, ze zalovany zdavodnil a srozumitelné
uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti ZU Hanoj je tak seznatelné, které
otazky zalovany {1 spravni organ L. stupné povazovali za rozhodné. Vzijemna souvislost
. . / /. MU 4 M 4 / Ve ’ 4 4 v M
jednotlivych avah, jez v rozhodnutich vyslovil zalovany ¢i spravni organ L. stupné, je
ztetelna. Napadené i prvostupniové rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s témito rozhodnutimi polemizuje, coz by v

v/ v v . 4 /4 v 4 4 v 4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry rozhodnuti
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze jsou neprezkoumatelna.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného i prvostuptiového rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni
podstaty projednavané véci.

Na tGvod se krajsky soud vyjadfi k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2023, &. . 8 Azs 110/2021 - 29, na ktery odkazoval Zalovany a ktery se tyka
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29.

30.

31.

totozného zalobce. V této véci slo o kratkodobé (schengenské) vizum, jehoz Gprava se
fidi § 20 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a narizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
V pripadé schengenského kratkodobého viza zadatel prokazuje tmysl opustit Gzemi
Clenskych statd pred skoncCenim platnosti viza a pobyt zadatele nesmi presahnout 3
mésice. V nyni posuzované véci vsak jde o kratkodobé vizum rodinného prislusnika
obcana Evropské unie podle § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct (konkrétné ve spojent
s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinctl). V tomto pripadé nemusi zadatel
prokazovat tmysl opustit tzemi Clenskych statt pred skoncenim platnosti viza, naopak
se predpoklada, ze si bude chtit upravit svoji pobytovou situaci pred skoncenim platnosti
kratkodobého viza a zGstat dale na tzemi clenského statu EU, jelikoz si muze pozadat o
povoleni k pfechodnému pobytu do 3 mésicti ode dne vstupu na Gizemi CR. Podle
imyslu Yadatele setrvat na tzemi CR déle neZ 3 mésice tak v p¥padé kratkodobého viza
pro rodinného prislusnika EU nelze uzavfit, ze se ve skutenosti nejedna o kratkodobé
vizum, nebot se predpoklada moznost, ze jako rodinny pfislusnik pozada o Gpravu
pobytu na Gzemi ¢lenského statu a ze jeho pobyt na tzemi clenského statu EU presahne
3 mésice. Krajsky soud zaroven nyni nemuze predjimat, jakym zptsobem by
Ministerstvo vnitra rozhodlo o zadosti zalobce o pobytové opravnéni po vykonani trestu
odnéti svobody v trvani 9 mésicu, ke kterému by musel nastoupit po pfijezdu na Gzemi
CR. Nen{ tkolem soudu nyni zkoumat, zda Zalobce spliiuje zikonné podminky
jakéhokoliv jiného titulu opraviujictho ke vstupu a pobytu na Gzemi. Z uvedenych
duvodu krajsky soud nepfistoupil k vysloveni nicotnosti napadeného a prvostupnového
rozhodnuti, ale k vécnému posouzeni zalobnich namitek.

V prvé radé zalobce namital, ze spravni organ L. stupné ani zalovany neoznadili, jaké
jednani zalobce hodnoti jako podvodné s cilem ziskat vizum a jaké konkrétni jednani
zalobce povazuji za obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum.

Krajsky soud uvadi, ze v fizeni je nesporné, ze syn zalobce M. T. N. nabyl leské statni
obcanstvi tim zpusobem, ze jeho otcovstvi ucelové prohlasil J. K. , ktery byl pozdéji

/o RSN / v_ 7 / 7 A / v
odsouzen za trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na izemi CR na zakladé
Ucelového prohlaseni otcovstvi nékolika déti, véetné M. T. N. .

Pokud spravni organ L stupné i zalovany ve svych rozhodnutich shrnuli pobytovou a
. . oo Vi . /7 ’ 5 4 v
rodinnou historii zalobce, ma krajsky soud tento postup za relevantni, nebot na zakladé
této historie je mozné vysledovat souvislosti, které mohou vést k zavéru, ze se zalobce
i i M / . 4 4 4 7 4 v Vo /7 4 4
v minulosti dopustil podvodného jednani s cilem ziskat vizum a soucasné jednani, které
je obchazenim zdkona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum.

Zalovany i ZU Hanoj konstatovali, Ze Zalobce a jeho manZelka T. T. T. T. se v pribéhu
spravniho fizeni snazili navodit dojem, ze se pred narozenim syna M. T. N. neznali a ze
M. T. N. je ve skute¢nosti biologickym ditétem zalobce. Krajsky soud ze spravniho spisu
ovéril, ze ohledné seznameni zalobce a jeho manzelky skute¢né panuji nesrovnalosti. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze manzelka zalobce ptivodné jako otce syna M. T. N. oznacila
J. K., ktery byl také zapsan v jeho rodném listu. Z protokolu ze dne 18. 10. 2011 rovnéz
vyplyva, ze manzelka Zalobce jiz v této dobé bydlela se zalobcem v jednou byté, tdajné
jako spolubydlici. J. K. dle protokolu ze dne 5. 12. 2011 v$ak uvedl, Ze manzelka zalobce
v roce 2010 zila u né¢j doma i s druhem a ditétem a ze druh jej pozadal, ze ma problémy
s doklady a chtéli by ztstat v CR. Proto J. K. souhlasil, aby byl zapsan v rodném listé
M. T. N. a obdrzel za to od druha manzelky zalobce asi 2 500 K¢. J. K. vsak zapomneél,
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33.

34.

35.

jak se jmenoval druh manzelky zalobce. J. K. byl poté odsouzen za spachani trestného
¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na Uzemi republiky, nebof mj. ucinil
védomé nepravdivé souhlasné prohlaseni k uréeni otcovstvi k M. T. N. . Dale bylo
rozsudkem Méstského soudu v Brné uréeno, Ze J. K. nenf otcem M. T. N. . Zalobce poté
souhlasnym prohli$enim rodi¢t uznal otcovstvi k M. T. N. dne 6. 2. 2017. Zalobce a
jeho manzelka uzavreli manzelstvi dne 30. 4. 2016.

Vypovédi zalobce 1 jeho manzelky se pak zasadné neshoduji s vypovédmi J. K. z roku
2011, kdy uvedl, Ze manzelka zalobce jiz v dobé narozeni syna zila s druhem v jeho byté
ajeji druh pozadal J. K. o prohlaseni otcovstvi k synovi. Manzelka zalobce i zalobce vsak
nyni tvrdili, ze manzelka zalobce v té dobé zadného druha neméla a Ze ani nikdy nezila
s muzem, ktery ma byt biologickym otcem jejiho syna.

Dale se rozchazi 1 vypovédi zalobce a jeho manzelky ohledné toho, od kdy se znaji a od
kdy tvofi par. Puvodné pri vyslechu manzelka zalobce uvedla, ze se se zalobcem znaji jiz
od doby, kdy Zalobce pfijel do CR. Uveden4 informace je viak zjevné nespravna, nebot
zalobce byl v CR od roku 2005 a manzelka Zalobce aZ od roku 2008, mohli se tedy potkat
nejdrive v roce 2008. Dale pak uvedla, ze syna M. T. N. zna zalobce az od konce roku
2010, kdy se s zalobcem poznala i ona. Nasledné pak uvedla, ze par s zalobcem tvori uz
od zacatku roku 2010, rozporné se zalobcem, ktery uvedl, ze par tvori az od roku 2011
a predtim se spolu v prosinci 2010 nastéhovali do bytu v Zidenicich. Zalobce nejdiive
uvadél, ze se drive nez od konce roku 2010 s manzelkou a synem neznali, pozdéji vsak
ptiznal, ze s manzelkou byli kamaradi jiz v dobé, kdy se M. T. N. narodil a pozdéji
v prubéhu pohovoru uznal, ze se znali jesté drive, nez se M. T. N. narodil. Manzelka
zalobce nadto uvedla, Ze by nesouhlasila s provedenim testu DNA za uéelem vylouceni
biologického otcovstvi Zalobce. Zalobce ohledné testu DNA po dlouhém premyslent
uvedl, ze by ochoten byl, ale mysli si, ze by manzelka asi nesouhlasila a ze to neni nutné.

K tomu soud uvadi, ze pokud ma zalobce prokazovat opravnénost své zadosti o
kratkodobé vizum pro rodinného prislusnika obc¢ana EU, pak jeho vypovéd musi byt
vérohodna a rovnéz souladna i s vypovedmi dalSich osob. Pokud jsou dany zasadni
rozpory v jeho vypovédi a ve vypovédi jeho manzelky ohledné obdobi a okolnosti jejich
seznameni, popr. okolnosti narozeni ditéte, pak takovou vypovéd za vérohodnou
povazovat nelze. I s ohledem na to, ze zalobce 1 jeho manzelka odmitaji, aby jejich syn
podstoupil test DNA k vylouceni biologického otcovstvi zalobce, lze usuzovat, ze
biologickym otcem syna M. T. N. je s nejvétsi pravdépodobnosti zalobce. Na tuto
skutednost lze rovnéz usuzovat i z nepfesnych informaci ohledné seznameni zalobce a
jeho manzelky v kontextu svypovédi J. K. zroku 2011. Lze usuzovat na to, zZe
podvodnym jednanim Zalobce a jeho manzelky pak syn M. T. N. ziskal Ceské oblanstvi.
Kdyby totiz ptivodné otcovstvi k M. T. N. neuznal ¢esky obcan J. K. , nikdy by deské
obdanstvi nenabyl. Synovi M. T. N. jiz nyni nelze ¢eské obcanstvi odejmout, nelze vsak
na zakladé jeho podvodné ziskaného obéanstvi nyni pozadovat navazani pobytového
opravnéni ze strany zalobce, ktery se podvodu suznanim otcovstvi k synovi také
Ucastnil.

Zalobce a jeho manZelka T. T. T. T. se snazili v pribéhu spravniho Hzeni navodit dojem,
ze se pred narozenim M. T. N. neznali. S ohledem na nesrovnalosti mezi vypovédmi
zalobce a jeho manzelkou ohledné doby jejich seznameni lze rovnéz bez zasadnich
pochybnosti usuzovat, Ze se zalobce a jeho manzelka pred narozenim M. T. N. znali, M.
T. N. se narodil z jejich vztahu a zalobce je tedy jeho biologickym otcem. Obchazeni
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zakona o pobytu cizinct 1 podvodné jednani pak lze spatfovat v tom, ze misto toho, aby
otcovstvi k M. T. N. uznal zalobce a dité nabylo vietnamské statni obcanstvi, otcovstvi
uznal J. K. a dit¢ diky tomu ziskalo eské statni oblanstvi. Zalobce i jeho manZelka o
této skute¢nosti museli védét. Zalobce pak k prohlaSeni otcovstvi k M. T. N. ptistoupil
az ve chvili, kdy syn nabyl Ceské statni obcanstvi, na néz pak zalobce mohl navazat svoji
zadost o udéleni viza z titulu rodinného prislusnika obc¢ana EU.

Podstatné tedy je, ze v pripadé, ze by nedoslo k uznani otcovstvi J. K., M. T. N. by
nenabyl Ceské statni obcanstvi, na néjz nyni zalobce navazuje svoji zadost o udéleni
kratkodobého viza. To, ze k Gcelovému prohlaseni otcovstvi J. K. doslo, je rovnéz
nesporné. Stejné tak ze vsech indicii 1ze uzavifit, ze zalobce 1 jeho manzelka se znali pred
narozenim M. T. N. , Zalobce je tedy s nejvétsi pravdépodobnosti biologickym otcem
ditéte a o ulelovém uznani otcovstvi musel védét. Z tohoto jednani zalobce pak lze
uzavtit, Ze s cilem ziskat v CR kratkodobé vizum jednal podvodné a souasné obchézel
zakon o pobytu cizincu.

37. Jak uvedl spravni organ I. stupné, rovnéz lze usuzovat na vyuzivani formalnich vazeb ze

38.

39.

40.

41.

42.

strany zalobce a jeho manzelky, kdyz jeden z nich mél problémy s pobytem na Gzemi
CR. V dob¢ narozeni M. T. N. méla problém s pobytovym opravnénim manzelka
zalobce a doslo k souhlasnému prohlaseni otcovstvi k synovi Ceskym obcanem J. K. .
Nasledné v roce 2016, kdy zalobce a jeho manzelka uzavreli snatek, ucinil tak za situace,
kdy byl vydan vyjezdni pfikaz. K synovi ucinil zalobce souhlasné prohlaseni otcovstvi
v dobé, kdy mu byla zamitnuta zadost o prechodny pobyt. Se zavérem spravniho organu
L. stupné, ze zalobce vyuziva formalnich vazeb k vyteseni své pobytoveé situace, proto lze
souhlasit.

Krajsky soud dospél k zavéru, e Zalovany i ZU Hanoj spravné posoudili pYedchozi
jednani zalobce jako podvodné a jako obchazeni zakona o pobytu cizinct. Podle nazoru
krajského soudu je v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti ZU Hanoj dostateéné
podrobné a prezkoumatelné popsano jednani zalobce, které spravni organy povazovaly
za podvodné scilem ziskat vizum a které spravni organy povazovaly za obchazeni
zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat vizum.

Zalobce dale namital, ze je nespravny a nedivodny zavér zalovaného a ZU Hanoj, ze
\4 4 M / v/ v 7/ v 4 4

zalobce neni rodinnym ptislusnikem obcana EU uvedeného v § 15a zakona o pobytu
cizinct nebo obéana EU nedoprovazi ¢i nenasleduje. K tomu soud uvadi nasledujici.

Zalobce pééi o syna stavi na tom, ze mu zasila 500 USD rocné a dale Ze je se synem v
pravidelném kontaktu prosttednictvim videohovort, pti nichz na néj ma vychovné
pusobit a pomahat mu s vyukou.

Co se obecné tyle posouzeni skutecné péle, krajsky soud se domniva, ze soucasti
skuteéné péce rodice o ob¢ana EU mladsiho 21 let by mohly byt i pravidelné a casté
videohovory, v ramci nichz by dochazelo k vychovnému pusobeni na dité. Skuteénou

Ve /. .V / Ve . 4 717 4 . V4 v o i
péli o dité nelze zUzit pouze na pravidelné zasilani financnich prostredku, a to 1
s ohledem na pfipadnou finanéni situaci zalobce, kterou je nutno vzit do 4vahy. Uvedené
skutednosti je vSak zadatel povinen vérohodnym zptisobem prokazat.

V nyni posuzované véci se krajsky soud domniva, ze rozpory v ¢asech, kdy probihaji
videohovory se synem zalobce, uvedené Zalobcem a jeho manzelkou, nejsou natolik
4 4 b4 ’ Ve * Vv / Vv 4 4 v M
zasadni, nebot mohl hrat uréitou roli 1 ¢asovy posun. Rovnéz za zasadni nepovazuje
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45.

46.

47.

rozpory ve jménech kamaradd syna, nebotf zalobce a jeho manzelka uvedli jména
podobna. S prihléednutim ke znalosti ¢estiny manzelky zalobce je takovy omyl mozny.
Obecné znalosti o synovi ohledné jeho oblibenych ¢i neoblibenych predmétt ve skole ¢i
oblibenych hracek zalobce také v podstaté mél.

Za podstatnéjsi vsak soud povazuje rozpory v tom, do jakeé tfidy syn aktualné chodi, a
dale v tom, ze zalobce nemél v pribéhu prvniho pohovoru (dne 12. 5. 2020) prehled o
tom, jaka jsou aktualné opatfeni v souvislosti s koronavirovou pandemii. Pokud by
zalobce se synem hovofil opravdu kazdodenné, mél by mit presnéjsi prehled o tom, jaka
zrovna byla opatreni a zda syn chodil do skoly nebo se ulil doma, ¢i do jaké tridy syn
aktualné chodi - zejména v kontextu s tim, ze zalobce tvrdil, Ze synovi s uenim pomaha.

Na to soud navazuje konstatovanim, ze zalobce ani dostateCné neprokazal skutecné
kazdodenni ¢i jinak pravidelny a Casty kontakt se synem. Z fotografii predlozenych
alobcem v pribéhu spravniho Hzeni nevyplyvaji konkrétn{ data a éasy hovort. Zalobce
dolozil jisté mnozstvi fotografii, avsak z nich nelze postavit najisto, kdy presné se
videohovory odehraly, v jaké délce, jak Casto atd. Kontakt prostfednictvim videohovort
je nejspi$ jedinym moznym zpusobem, jak muze zalobce momentalné péci o syna
vykonavat. Pravé s ohledem na tuto skute¢nost musi byt videohovory radné dolozené.

Zalobce dile tvrdil finan¢ni podporu ve vy§i 500 USD rolné, které posila
prostrednictvim Vietnamcu, kteti ptijizdi do Vietnamu slavit svatky. Krajsky soud
pritom uznava namitku zalobce v tom, zZe co se tyce finan¢ni podpory syna, je nutné
posuzovat i jeho majetkové pomeéry a péci o dité nelze z4zit pouze na finanéni podporu,
jak uz ostatné uvedl vyse. Tvrzenou financ¢ni podporu ve vysi 500 USD rocné by vsak
zadatel o vizum mél alespon néjakym zptsobem prokazat, coz se vsak nestalo.

V pripadé zalobce tedy nebylo postaveno najisto, zda péce probiha, jakym zptsobem a
M v Ve Ve 4 v / /v / o / v 1/
jak Casto. Soud pritom prihlédnul k nékterym vyse uvedenym rozporum ve vypovédich
zalobce a jeho manzelky ohledné komunikace se synem. Rovnéz ke skutecnost, ze
z fotografil z videohovora neplynou zadna konkrétni data a ¢asy hovort a zalobce ani
nijak nedolozil poskytovani finan¢ni podpory synovi ve vysi 500 USD rocné. Shora
/4 o M v /7 Vv / N4 v / /v

popsané pak zptsobuje celkovou nevérohodnost tvrzeni zalobce tykajici se skute¢né péce
o syna. Podle nazoru soud tak zalobce ve vyse uvedeném kontextu skutecnou péci o syna
dostatecné neprokazal. Je pritom povinnosti pravé zalobce, aby sva tvrzeni radné dolozil.
Tyto skute¢nosti mu jdou k tizi, v kontextu s vySe oznalenymi rozpory ve vypovédich
v . v . , . v . Jan
zalobce a jeho manzelky. Krajsky soud se proto i vtomto bodé shoduje se zavery
zalovaného a spravniho organu L. stupné.

Na zavér soud konstatuje, Ze nepovazuje za zcela priléhava zalovanym uvedena
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Reyes (C-423/12) a ve véci Rahman
(C-83/11), ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 544/2021 - 50. Uvedena
rozhodnuti se totiz nevztahovala k rodinnym ptislusnikiim ve smyslu § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincg, ale k rodinnym ptislusnikim obdobné ve smyslu ustanoveni
§ 15a odst. 1 pism. d) ¢ § 15a odst. 3 zadkona o pobytu cizinct. V nyni posuzovaném
v/ v 4 . . 4 . v / Ve v o Ve* V M
pripadé se nehodnoti pouze to, zda existuje zavislost syna zalobce na vyzive vuci zalobci,
ale skutecnost, zda zalobce synovi, ktery je mladsi 21 let a je obcanem EU, poskytuje
skute¢nou péci, coz je podle nazoru soudu $irSim pojmem nez pouha zavislost na vyzivé.
M v v v v /v v 4
Jisté vsak lze obdobné posuzovat bezprostrednost péce zalobce o syna. V nyni
posuzovaném pripadé zalobce nepecoval o syna jiz v dobé, nez byl vyhostén z CR, nebot
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vykonaval trest odnéti svobody. Syn s manzelkou za nim ani jednou do Vietnamu
neptijeli. Zalobce tedy syna nevidél od roku 2017 a jejich kontakt probiha pouze
prostrednictvim videohovort. Bezprostrednost péce o syna ve smyslu Casové navaznosti

tedy dana nebyla.

VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zrejmeé, ze postup zalovaného nevybodil z

/4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v

ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 4 7 e . J4 v N : v Ny / 4

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,

skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.

Skutkovy stav véci byl zjistén dostateCnym zpasobem. Soud neshledal ve spravnim fizeni

zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
4
samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i 4 v/ 4 4 M vV /

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni éinnosti
v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . v ’ 4 . 4 V17 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdeélant,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



