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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: L.P.
trvale bytem X
dorudovaci adresa X
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem 4 p ravo nanahradu nakladu fizeni.
III. Zalované se nep¥iznév4 nihrada nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 8. 2022, &. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 25. 4. 2022, ¢. 5. X (dale téz jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byla zalobci od 20. 5. 2022 snizena vyse invalidniho dichodu. Stupen invalidity
zalobce byl zménén z druhého na prvni dle § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebotf z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost jen o 45 %.

Zakladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (OSSZ) ze dne 21. 2. 2022, podle néhoz pracovni schopnost zalobce poklesla o
45 %. Podle posudku o invalidité Ceské spravy socialniho zabezpeceni (CSSZ) ze dne 9. 8.
2022, vypracovaného pro ucely namitkového fizeni, byl tento zavér potvrzen. Pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (funkcni
poruchy, postizeni po srazech, operacich), oddilu B (postiZeni koncetin), polozce 13b (stredné
téZké postizeni funkce koncetiny, znacnd deformita bérce nebo stebna, svalové atrofie, znacné
omezent funkce koncetiny, nékteré denni aktiviry vykonaviny s obtizemi) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

II. Zaloba

Zalobce nesouhlast s tim, jak byl posouzen jeho zdravotni stav. Napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé lekatského posudku, ktery ignoruje nejen aktualni zdravotni stav zalobce,
ale 1 lékarské zpravy a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo o invalidité
#alobce v minulosti rozhodovano. Zalobce namit4, ¢ MUDr. H. v posudku OSSZ ze dne
21. 2. 2022 uvadi nepravdivé informace ohledné tdajného odmitani lécby.

Ve véci invalidity zalobce bylo rozhodovano rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove
- pobocka v Pardubicich ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. 66 Ad 1/2021-42. Soud v tomto rozsudku
vyslovil nazor, ze nejsou na misté ivahy o snizeni invalidity nebo zméné diagnozy. Soud
vzal za prokazanou miru poklesu pracovni schopnosti 60 %.

Necelych 6 mésicu po vydani nadepsaného rozsudku jiz posudkovy lékat snizil miru
ostizeni na 45 % a invaliditu zménil na prvni stupen. MUDr. M. se s timto zavérem
p ) p p
v M v M v i .. / v / 4
v posudku CSSZ ze dne 9.8.2022 ztotoznmil, ackoli mél k dispozici lékafsky nalez
traumatologické ambulance FIN Olomouc ze dne 30. 3. 2022, ze kterého plyne, ze situace se
v i \4 v 4 M oV 4 4 v / 4 Vo Vv v
nezménila a ze ke zlepSeni ani nemuze dojit. V lékarské zpravé je rovnéz uvedeno, ze
v konzervativni terapii je pokracovano ve shodé s pacientem.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni shrnula relevantni pravni Gpravu. Konstatovala, e posudkem
lékate OSSZ, resp. CSSZ je ve spravnim Hzeni vazana, nebot posouzeni zdravotniho stavu
ve veci invalidity je otazkou odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru
posudkového lekafstvi.

Dale zalovana shrnula predchazejici prubéh fizeni a napadené rozhodnuti. Dle zalované
posudek vypracovany dne 9. 8. 2022 splriuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti

v/ 4 4 v M o4 M v i / v M v v i
a vyporadava se se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi. Lékar jednoznacné vymezil
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce.

Zalovana souhlasi s tim, aby byl za G¢elem posouzeni zdravotniho stavu a pracovnich
schopnosti zalobce vyzadan posudek posudkové komise MPSV CR. Na napadeném
rozhodnuti zalovana trva a navrhuje zamitnuti zaloby.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Svitavy a takeé spravni (davkovy)
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.
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Zalobce byl poZivatelem invalidniho diichodu t¥etiho stupné od 19. 10. 2016 a invalidniho
dichodu druhého stupné od 28. 2. 2019. Rozhodnuti o namitkach podanych proti
rozhodnuti o snizeni invalidniho dchodu ze tfetiho stupné na druhy stupen bylo potvrzeno
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 8. 2021,
¢ j. 66 Ad 1/2021-42. Dle posudku PK MPSV Hradec Kralové ze dne 4. 6. 2021,
vypracovaného pro ucely soudniho prezkumu, byla stanovena dalsi kontrola invalidity na
31.12. 2021.

Dle posudkového hodnoceni lékare OSSZ MUDr. Holuba ze dne 21. 2. 2022 je zalobce
invalidni v prvaim stupni. Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost zalobce o 45 %. Rozhodujici pfi¢inou zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (zjevné mysleno XV) odd. B polozka 13b ptilohy k vyhlasce o
invalidité, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Vzhledem k vlivu
na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydéle¢né Cinnosti, nebo na schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2
vyhlasky hodnota poklesu navysena o 10 %, celkové proto ¢ini 45 %. Na zakladé tohoto
posudku bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, podle néhoz se od 20. 5. 2022 snizuje vyse
invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invaliditu prvaiho stupné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz nesouhlasil s posudkem
ze dne 21. 2. 2022, kde mélo byt opakované zminovano odmitani lécby ze strany zalobce.
Veskery lécebny postup je vsak veden po dohodé lékare s pacientem. Nejedna se podle
zalobce o odmitani 1é¢by. V posudku je dale uveden nedostatek lékatskych zprav, lékatrem
v$ak byl zalobce informovan o tom, ze se ma dostavovat na kontroly v pfipadé potteby, tedy
v pHpadé vyrazného zhorieni zdravotniho stavu. K tomuto viak u Zalobce nedolo. Zalobce
prilozil nalez MUDr. R. V. z kontroly, kterou absolvoval dne 30. 3. 2022.

V rdmeci ndmitkového ¥zeni byl zpracovan posudek posudkovym lékatem CSSZ MUDr. M.
ze dne 9. 8. 2022. Timto posudkem byly zavéry posudku lékate OSSZ potvrzeny.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl zhodnocen jako postizeni uvedené v kapitole
XV. oddil B polozka 13b. Vzhledem ke stupni zdravotniho postizeni a pfitomnosti dalsich
zdravotnich postizeni byla zvolena horni hranice procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, t. j. 35 %. Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokrac¢ovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace byla hodnota zvysena o 10 %, celkové proto byla shledana mira
poklesu pracovni schopnosti o 45 %. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 15. 5. 2023 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékat s odbornosti v oboru ortopedie a tajemnice. Zalobce nebyl jednini PK MPSV
ptitomen, byl pozvan, ale omluvil se z jednani z davodu svého zdravotniho stavu.

V posudku byl shrnut predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostupniového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena pracovni anamnéza zalobce (posuzovan jako elektromechanik) a diagnosticky
souhrn. Proveden byl téz vypis posudkové zavaznych skutecnosti ze zdravotni
dokumentace. Nas. 7-9 je popsano posudkové hodnocent, z néhoz lze shrnout nasledujici:

Jedna se o posuzovaného muze vyuceného v oboru elektromechanik, ktery pracoval v tomto
oboru i v jinych profesich (délnik, obsluha Cerpaci stanice, brusic). Zalobce utrpél po padu
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do sachty v listopadu 2015 zlomeninu pravé stehenni kosti a pravého hlezna, a rozsahlym
koznim a svalovym defektem na pravé dolni koncetiné. Zranéni bylo reSeno operalné
osteosyntézou, s pritomnosti pooperacnich zanétlivych komplikaci, které si vyzadaly
opakovana operacni feseni. Stav byl k zari 2019 prakticky zhojen, dle rentgenu byl prokazan
konsolidovany a stacionarni stav. Nad osteosyntetickym materidlem vsak pretrvava
chronicka fistula se sekreci, ktera byla osetfovana ve Fakultni nemocnici Olomouc a
v chirurgické ambulanci v Kroméfizi.

Dle nalezu FN Olomouc ze dne 5. 9. 2018 byl stav bez vyvoje, pistél na jeden prevaz denné,
koncetinu zatézuje, zalobce byl poucen o dvou variantach 1é¢by a jejich rizicich. Dle nalezu
z téhoz pracovisté ze dne 11.12. 2019 zalobce registroval stejné potize, stav ustaleny, operaci
po zvazeni relevantnich informaci zatim nechce. Dalsi kontrola na traumatologii probéhla
30. 3. 2022, pretrvaval chronicky infekt, ktery je dlouhodobé ustaleny, bolesti stejné,
intenzita prevazi stejna. Objektivné osa zachovana, zalobce je mobilni se dvéma
francouzskymi holemi, nosnost a vykonnost jeho konéetiny je limitovana. Zalobce nezvlada
delsi statickou ani dynamickou zatéz. Dle rentgenu jsou chronické zmény bez vyvoje, situace
je stejna. Benefit pripadné operace je sporny, rizikem je ztrata koncetiny, rizikem
konzervativniho postupu je chronicka osteomyelitida. Stav zalobce je ustaleny, nezhorsil se,
nevyzadal si zadnou zasadni operaci, pouze domaci dezinfekci drobnych chronickych
defektd. Za dobu nékolika let nedoslo k rozvoji osteomyelitidy, na konzervativni terapii je
stav dlouhodobé stabilizovany.

Posudek se dale zaklada na dokumentaci z chirurgické ambulance v Kromérizi, kterou
zpracoval lékat MUDr. H. Od roku 2016 do ledna 2019 zalobce subjektivné bez obtizi.
Klinicky 2 drobné pistéle se seridzni sekreci, bez hmatatelné fluktuace, bez otoku a
zarudnuti, skelet klinicky pevny. Dle rentgenu je postaveni osteosyntetického materialu
dobreé, bez znamek osteomyelitidy. Pti kontrole v kvétnu a zafi 2019 zalobce udava bolesti
Achilovy $lachy a hrbetu nohy, pistéle ustalené. Dalsi kontrola probéhla v prosinci 2021,
lehky otok bérce, pistéle bez sekrece, skelet klinicky pevny, pohybové omezeni hlezna,
doporudeno promazavani mastnym krémem a Setfeni dolni pravé koncetiny. Na dalsi
kontrolu se zalobce dostavil v lednu 2023, chronicky otok bérce, bez fluktuace, bez bolesti,
drobna zakalena sekrece ze 3 ran v oblasti jizev, na rentgenu bez znamek osteomyelitidy,
postaveni kovového materialu dobré. Doporudena dezinfekee, jod a kryti.

Dle posuzovani PK MPSV Hradec Kralové dne 4. 6. 2021 byla zalobci ponechana invalidita
II. stupné dle kapitoly XV oddil B polozka 14b vyhlasky o posuzovani invalidity (pozn.
soudu - spravné je vsak polozka 13c), kdy bylo postizeni zalobce hodnoceno jako tézké
postizeni s podstatné omezenou schopnosti az neschopnosti chuze a stani, s neschopnosti
statické a mechanické zatéze. Uvedené bylo zhodnoceno na zakladé dolozenych nalezd a na
nejistoté o vyvoji stavu, byla stanovena velmi kratka doba kontroly invalidity (po putl roce).
Byla vzata v Gtvahu mozna dalsi 1éCba, rehabilitace a rekvalifikace. Tato skutecnost byla
divodem pro ponechani II. stupné invalidity spredpokladem nového zhodnoceni
o stabilizaci stavu zalobce.

PK MPSV si vyzadala komplexni dokumentaci posuzovaného z chirurgické
ambulance i traumatologické ambulance. Stav posuzovaného je dle dolozené dokumentace
prakticky stacionarni, bez dalsiho zhorSeni, neni dokumentovan zadny pokus o rehabilitaci,
ktera by byla jisté vhodna. Zalobce je pfi svém postizeni a s ohledem na dosazené vzdélani
jisté schopen rekvalifikace, kterou vsak neabsolvoval.
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Dle PK MPSV Brno bylo hodnoceni PK MPSV Hradec Kralové vstticné, protoze nebylo
jasné, jak se stav bude nadale vyvijet. Nyni je stav jiz nékolik let ustaleny, bez progrese jiz
nelze hodnotit jako tézké postizeni srovnanim dle polozky 14b (pozn. soudu - tak bylo
zdravotni postizeni zalobce hodnoceno v dobé pfiznani invalidity III. stupné). Nebyla
prokazana omezena schopnost az neschopnost chize a stani, neprokazan avitalni pakloub,
ani nemoznost statické a mechanické zatéze (pouze jeji omezeni pfi zhorseni stavu). Proto
nebylo postizeni hodnoceno dle polozky 14b, ale dle polozky 13b, tj. jako funkéni postizent
. 4 i 4 v i M v v VvV 4 *V 4 v 4
po zlomeninach kosti dolni koncetiny, a to jako stfedné tézké postizeni se znaénym
omezenim funkce koncetiny, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. S ohledem
./ ’ . V. V17 . ’ . ’ . ,
na seri6zni sekreci pistéli vyhodnotila posudkova komise stav na horni hranici procentniho
rozpéti a pro profesni omezeni jej zvysila o moznych 10 %. Nehodnoti dle polozky 13c¢ jako
tézké postizeni, nebot zalobce nespliuje uvedena kritéria - nebyly prokazany tézkeé
deformity, podstatné omezeni funkce kondetiny a celkové pohyblivosti.

K datu vydani napadené¢ho rozhodnuti byl u posuzovaného prokazan dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, podminény poruchou funkce pravé dolni koncetiny po urazu
z roku 2015. Stav zlomeniny byl konsolidovan a stabilizovan, osa koncetiny byla zachovana,
trval vSak chronicky infekt v oblasti pravého bérce, stacionarniho charakteru. Zatizitelnost
koncetiny byla omezena nezvladanim delsi statické a dynamické zatéze konletiny,
posuzovany chodil soporou dvou francouzskych berli. Otoky popisované z dolozené
dokumentace obcasné, pravdépodobné dle zatéze. Porucha cévniho zasobeni nebyla
neprokazana.

Dle zavéru posudkové komise tedy celkova mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce ¢ini
45 %. Pro stanoveni vyss$itho poklesu pracovni schopnosti nebyly nalezeny objektivni
divody. Posuzovany je schopen vykonavat pracovni Cinnost jen s vyrazné omezenymi
naroky na fyzickeé schopnosti a v podstatné mens$im rozsahu a intenzité.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 17.7. 2023 za pfitomnosti
zalobce a zastupkyné zalované.

Zalobce se nad rimec Zaloby vyjadiil k posudku PK MPSV ze dne 15. 5. 2023. M4 za to, Ze
tento posudek obsahuje rozpory. Nesouhlasi s tim, ze by nebyl omezen ve schopnosti chtze
a stani, a ze by nebyl omezen ve statické a dynamické zatézi. To vyvraci lékarsky nalez ze
dne 30. 3. 2022. V chtzi je limitovan, chodi pouze se dvéma francouzskymi holemi, v zatézi
je omezen. Co se tyka rehabilitace, tu si aktualné zajistuje sam. Po trazu rehabilitaci
absolvoval a pokracuje v ni kazdy den v domacich podminkach, poridil si i rotoped. Ma za
to, ze posudkovému lékafi nepfislusi hodnotit otazku, zda se pokousel o rekvalifikaci ¢i
nikoli, nesouvisi to se zdravotnim stavem. Lécbu neodmital, lé¢ebny postup po trazu resil
s lékati. Soudu predlozil potvrzeni MUDr. J. V. ze dne 11. 6. 2019 o zdravotnim omezent,
podle néhoz je zalobce je neschopen fyzické prace, neschopen zvedat bfemena, bez prace
v chladném a prasném prostfedi, neschopen prace zatézujici zrak.

Zastupkyné zalované odkazala na své vyjadreni k zalobé. K vytkam zalobce k posudku
uvedla, ze se jedna o odbornou otazku, ktera ji neptislusi hodnotit. Odkazala na posudkova
hodnoceni, jez byla ke zdravotnimu stavu zalobce vypracovana.

V ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne 15. 5. 2023, zadné dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. K tomuto posudku se zalobce vyjadril
v intencich zalobni argumentace a argumentace vznesené u jednani. Poté byl Gcastnikim
fizeni dan prostor ke kone¢nym navrhiim a nasledné bylo postupovano podle § 49 odst. 12
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Zalobce v ramci zavéreéné reci jesté doplnil, Ze pro néj ma nejvétsi vyznam parkovact karta

pro invalidy.
V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, Ze neni invalidni ve druhém stupni, ale jiz jen v prvaim stupni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena v
ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténti, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, jakoz i schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleéné Cinnosti.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro uéely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véct; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarskeé sluzby
CSSZ v Fizeni o namitkach (dle § 88 zakona &. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev§im s témi, které posuzovany namitd, a ze sve posudkové zavéry
nalezité odtvodni.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢. .
6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads
116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z 1éka¥skych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV ziejme, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prfihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. §. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).
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Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o
odnéti, resp. snizeni stupné invalidity vydano, musi obsahovat presvédcivé odtvodnénti, co
se pfi porovnani s predchozim obdobim ve zdravotnim stavu pojisténce presné zmeénilo,
.. vV v Ve . . o Ve VIV 7 . v v e .1
jinak feCeno, urcit a objasnit davod ¢i pricinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy
nutno presvédcivé  odtvodnit, v Cem spociva zlepSeni zdravotniho stavu
nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana ¢i
4 v/ v 4 /7 4 Ve 4 4 v
naposledy ponechana, pripadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé
posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zdvéri je nezbytné, aby v posudku
uvddény diuvod ziniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni
véci“. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud potrebné
[ ’ . . . Vv/ / ’ Voo
(medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. . 4
Ads 147/2010-117).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o invalidité. Posudek o invalidité musi
obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podklada o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
eV _V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobce zjistén nespravné, resp. ze jeho aktualni zdravotni stav nebyl vibec
reflektovan. Za timto Gc¢elem byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne
15. 5. 2023, ktery byl proveden jako dtkaz pfi Gstnim jednani soudu ve véci dne 17. 7. 2023.
Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky
vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni
(¢lenem byl téz 1ékar s odbornosti v oboru ortopedie), a PK MPSV zohlednila vsechny
relevantni lékarské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Pfedmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za uplny ve vztahu k podkladiim i k hodnoceni zdravotniho postizeni
zalobce z hlediska jeho vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

Z hlediska presvédcivosti zavért tohoto posudku je nutné zduraznit, ze prijaté zavéry se
shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobce jak s posudkem OSSZ, tak s
/ v v / 4 M 4 v/ 4 v /
posudkem lékafe zalované v namitkovém fizeni. VSechny vypracované posudky
zdravotniho stavu zalobce se shoduji v kvalifikaci rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a to podle kapitoly XV (funkcni poruchy, postizeni po
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vrazech, operacich) oddil B (postizeni koncetin) polozka 13b (stéedné téZké postizeni funkce
koncetiny, znacna deformita bérce nebo stehna, svalové atrofie, znacné omezent funkce koncetiny,
nékteré denni aktivity vykondaviny s obtizemi) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Rovnéz pokud jde o stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce, tato
byla vSemi posudky stanovena na horni hranici procentniho rozpéti, tedy na 35 %, a shodné
byla zvySena o dalsich (maximalné moznych) 10 %, tedy na celkovych 45 %. Z volby
prislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni s odivodnénim posudku (zejména
posudku PK MPSV) vyplyva, jakym zpusobem posudkovi lékafi nahlizeli na celkovou
vykonnost zalobce, jeho pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.

Vysledky aktualniho posuzovani zdravotniho stavu zalobce se lisi oproti predchozimu
posouzeni invalidity, kdy mira poklesu pracovni schopnosti zalobce celkem ¢inila 60 % a
zalobci tak byl priznan narok na invalidni diachod druhého stupné. Pfi predchozim
posuzovani bylo postizeni zalobce podfazeno pod polozku 13c, jednalo se tedy o tézke
funkéni postizeni. PK MPSV vsak vysvétlila, Ze timto zptisobem bylo zdravotni postizeni
zalobce zhodnoceno na zakladé dolozenych nalezt a na nejistoté o vyvoji stavu. Proto byla
téz stanovena velmi kratka doba kontroly invalidity (po pul roce). Byla vzata v tvahu mozna
dal$i léecba, rehabilitace a rekvalifikace. Uvedené skutecnosti v roce 2021 odtuvodnovaly
ponechani druhého stupné invalidity s predpokladem nového zhodnocent stabilizace stavu
zalobce. Stav zalobce je dle dokumentace hodnocen jako prakticky ustaleny, bez zhorseni.

Co se tyka tvrzenych rozport posudku, na néz zalobce u jednani poukazal, nejedna se o
’ Vee 7 / /v Ve v v/ -
rozpory, které by pfijaté posudkove zavéry vyvracely ¢i zpochybnovaly. V dasti
posudkového hodnoceni, vniz se posudkova komise vymezovala proti tomu, ze by
zdravotni postizeni zalobce mélo byt kvalifikovano dle polozky 14b, tj. jako tézké postizent,
se skutecné hovoti o neprokazani omezené schopnosti az neschopnosti chtize a stani (jedna
se o kvalifikacni kritérium, jez vyhlaska ve vztahu k této polozce vyslovné uvadi). Pri
4 4 4 v . v /. vV v 4 Vv /v
posouzeni celkového kontextu tim vSak bylo zjevné minéno, ze zdravotni postizeni zalobce
je nutno podradit do polozky 13, tj. do polozky zahrnujici funkéni postizeni po zlomeninach
kosti dolni koncetiny, nikoli do polozky 14 zahrnujici tzv. pseudoartrézy. Ostatné
v polozce 13c¢ (kapitola XV oddil B) jiz bylo zdravotni postizeni zalobce kvalifikovano v roce
2021, vramci soudniho prezkumu u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich. Nyni slo tedy o to, zda se v pripadé zalobce jednalo i nadale o postizené tézké
(polozka 13¢) ¢i o stredné tézkeé funkéni postizeni (polozka 13b), k cemuz se posudkova
komise, stejné jako predtim posudkovy lekai CSSZ, priklonila. Divodem byl zavér o tom,
ze zalobce jiz neni omezovan v dusledku tézké deformity dolni koncetiny, zpusobujici
, , ‘. , .7 SR
podstatné omezeni funkce koncetiny a celkové pohyblivosti, ale (s ohledem na stabilizaci
zdravotniho postizeni) se ke dni vydani napadeného rozhodnuti jednalo ,pouze® o znacné
omezeni funkce koncetiny.

S Zalobcem lze souhlasit v tom, ze nedoslo k zadné vyznamnéjsi zméné jeho zdravotniho
stavu. ostatné posudky zdravotniho stavu zalobce ani zadné zavéry o zlepseni zdravotniho
stavu zalobce neudinily. Doslo vSak ke stabilizaci tohoto stavu, a s tim spojeného zlepseni
funk¢nich schopnosti zalobee vykonavat denni aktivity, coz dle platné pravni dpravy maze
oduvodiovat zménu stupné invalidity. Jak jiz bylo predeslano, podle § 39 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi je skuteCnost, zda se v pripadé posuzované osoby jedna o
stabilizovany zdravotni stav, jednim z hodnoticich kritérii pti uréovani poklesu pracovni
schopnosti. A jak rovnéz potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3
Ads 7/2003-42, ,(d)dvodem  ziniku plné invalidity nemusi byt vidy jen
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zlepseni zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama  stabilizace
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu spojend s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou
napriklad zdravotnim postiZzenim maiiZe vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném
rozsabu (§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi).

Ke zméné stupné invalidity nebylo u zalobce ptistoupeno z davodu, ze by neabsovoval
rehabilitace ¢i Ze by nepodstoupil rekvalifikaci. I pres rehabilitaci, resp. zfejmé i diky
rehabilitaci, kterou zalobce provadi samostatné, vsak nedoslo v dlouhodobéjsim obdobi ke
zméné (zhorseni) jeho zdravotniho stavu, proto byl jeho stav hodnocen jako stabilizovany.
Schopnost rekvalifikace je pak jednim z hodnocich kritérii a bez ohledu na to, zda zalobce
néjaky rekvalifikacni kurz skuteéné absolvoval ¢i nikoli, bylo nutno zhodnotit jeho
rekvalifikacni potencial, coz posudkova komise uéinila.

Zalobce se dale v Zalobé vyhrazuje proti nepravdivym tvrzenim v posudku lékate OSSZ
ohledné¢ Gdajného odmitini 16¢by. Zalobci lze prisvéddit, e zlékafské dokumentace
vyplyvaji nezanedbatelna rizika obou navrhovanych variant dalsi 1éby (y.
extrakce/ponechani kovového materialu). Tento zavér plyne i z posudku PK MPSV ze dne
25. 5. 2023, ktery zminuje, ze dle lékatské zpravy ze dne 30. 3. 2022 je benefit ptipadné
operace sporny. Je zde totiz moznost ztraty kondetiny v pfipadé neuspésné operace a riziko
chronické osteomyelitidy v pfipadé konzervativniho postupu. Posudkova komise tuto
lékarskou zpravu zohlednila, a to i s tim, Ze pri zvoleném konzervativnim ptistupu dosud
nedoslo ke zhorsSent, tj. k vyskytu chronicke osteomyelitidy. Mohla tedy potvrdit stabilizaci
zdravotniho stavu zalobce.

Pokud jde o zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, ten se tykal skutkového (zdravotniho) stavu zalobce v roce 2021 a v ném
vyjadfena Givaha o tom, ze nejsou na misté tvahy o snizeni invalidity nebo zméné diagnozy
(coz je vsak otazkou odbornou, jejiz hodnoceni soudu nepftislusi), se tykala jiného casového
obdobi. Tehdy jesté nebylo mozné hodnotil zdravotni postizeni zalobce za natolik
stabilizované, aby to odivodnovalo snizeni stupné invalidity. Argumentace touto dasti
oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich tedy pro
posouzeni reseného pripadu neni relevantni.

Vzhledem k tcelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle platné
pravni Upravy invalidni a v jakém stupni, lze shrnout, Ze posudek, na jehoz podkladé bylo
vydano napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobce spliuje
podminky pro uznani invalidity v prvnim stupni. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil
jako stézejni dukaz, srozumitelné a relativné podrobné lici zdravotni problémy zalobce.
Samotné posudkové hodnocent je opreno o volbu adekvatni polozky kapitoly XV oddilu B
polozky 13b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Z posudku PK MPSV vyplyva, ze zdravotni stav zalobce byl stabilizovan natolik, aby bylo
mozné jej pro ucely invalidity vyhodnotit. To samozfejmé nevylucuje, ze se zdravotni stav
posuzovaného muze do budoucna zménit. Pro posouzeni invalidity jsou nicméné klicova
jsou skutkova zjisténi ke dni vydani spravniho rozhodnuti. Tato skutkova zjisténi byla radné
zohlednéna. Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni nepfipustné vybocilo ze zptsobu
posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej vymezuje pravni uprava (§ 2-4
vyhlasky o posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené
rozhodnuti zrusit.
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Nutno dodat, ze ziskani parkovactho prikazu, o ktery ma zalobce zajem, neni zavislé na

’ \ . * 1V Ve o ey . 4 .. 4 4 7 V7 4 4 v/ 1/ °° 4 4
zavéru o invalidité ¢i jejim stupni. Jedna se o jiné spravni rizeni, které se ridi jinou pravni
/ 4 4 \4 4 i v 4 /4
Upravou. V tomto rizeni proto nebylo mozné hodnotit, zda zalobce ma s ohledem na své
zdravotni postizeni na parkovaci priakaz narok ¢i nikoli.

VI. Z4vér a nahrada nakladi fzeni

V soudnim ftizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v jiném nez prvanim stupni. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy
nezbyva ne? potvrdit. Zaloba nebyla shledina dévodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 [} v Ve * /V 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ Y Ve 4 4 V/V ’ 4 . vvVv/ 4 4
fizeni ji tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 17. ¢ervence 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné



