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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: J.
se sidlem X
zastoupené Mgr. Davidem Rasovskym,
advokatem se sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 5. 2020, &. j. JMK 71849/2020, sp. zn. S-JMK
69368/2020/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladu ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se vasné podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale té2
Hkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského afadu Breclav, odboru spravnich véci a dopravy, oddéleni
spravnich Cinnosti (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. MUBR-S
5135/2016 OSVD, ¢. j. MUBR 19976/2017/HT, (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®),
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podle ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jako opozdéné.

2. Z obsahu napadeného rozhodnuti a predlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici.
Proti prvostupniovému rozhodnuti, které bylo zalobkyni oznimeno dorucenim do
datové schranky dne 12. 4. 2017, podala zalobkyné prostfednictvim zmocnénce J. N.
odvolani dne 16.4.2020. J. N. udélila zalobkyné plnou moc ze dne 30. 1. 2017
k zastupovani pro celé fizeni ¢. j. MUBR-5135/2016/HT, stejné tak jako u ptislusnych
odvolacich organt. J. N. byl soucasné v té dobé jedinym jednatelem zalobkyné.

II. Zaloba

3. Zalobkyné pfedné uvedla, Ye pfedmétem sporu je véasnost odvolani podaného Zalobkyni
dne 16. 4. 2020. Napadenému rozhodnuti pak zalobkyné vytyka, ze je neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodu a nesrozumitelnost, neprezkoumatelné pro nedostatedné zjistény
skutkovy stav a nezakonné pro zavazné vady v fizeni, zejména pred spravnim organem
L stupné.

4. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost zalobkyné spatfuje vtom, ze zalovany
tvrdil, ze meritorni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobkyni doruéeno do
datové schranky dne 12. 4. 2017, coz je v$ak v rozporu s obsahem spisu, kde spravni
organ uvadi, ze mélo byt do datové schranky zalobkyné doruceno uz dne 10. 4. 2017.
Rovnéz je nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné podala odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti prosttednictvim datové schranky, nebot jej podala
prostrednictvim svého zmocnénce J. N. jeho osobnim e-mailem se zarucenym
elektronickym podpisem dne 16. 4. 2020.

5. Zalovany dile podle alobkyné nesrozumitelné odkazoval na podnét Yalobkyné na
prezkum ze dne 6. 9. 2017, ktery se ale netykal prvostupnového rozhodnuti, ale
rozhodnuti odboru kancelate tajemnika Méstského afadu Breclav, ¢. j. MUBR-
62619/2017 ze dne 22. 8. 2017 v ramci danového rizeni. Proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divods, mozna i pro nesrozumitelnost, kdyz tato
vada méla evidentné vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

6. Zalovany se dale podle zalobkyné snazi vyvolat dojem, ze volba zmocnénce byla ryze
Ucelova. Volba zmocnénce s e-mailovou adresou X je vSak spravnimu organu L. stupné i
zalovanému znama, zmocnénec J. N. v minulosti se spravnim organem L stupné i

v / . . M v/ 4 /
s zalovanym z tohoto e-mailu komunikoval a nikdy nebyla vznesena zadna vyhrada
ohledné celovosti. Navic zalobkyné opakované zadala, aby ji bylo rozhodnuti ze dne
28. 3. 2017 na tento e-mail zaslano, coz se stalo na zakladé zadosti ze dne 2. 4. 2020 a az
dne 9. 4. 2020 se zmocnénec seznamil s prvostuptiovym rozhodnutim. Zalovany dale
opomnél, ze jinym rozhodnutim z roku 2015 zamitl zadost zalobkyné o prominuti
zmeskani tkonu, nebot zalobkyné se kvili technickym problémim nemohla vdas
prihlasit do datové schranky. Proto zalobkyné nyni zvolila jiny zptsob dorucovani.
Datové schranky mivaji technické problémy, pfihlasuji se do nich i osoby odlisné od
M 4 v 4 4 4 v 4 Vee 4 V. v 7 7
jednatele zalobkyné a poté se datové zpravy zaradi do fronty pfijaté posty a po 3 mésicich
4 Vv v 7 4 . 4 Ve v 4 /.
se vymazou. V fadé zemi je navic na internetu blokovano prihlaseni do datovych
schranek.

7. Nutnost zasilani rozhodnuti zmocnéncim uvadi zakon, kterym jsou spravni organy
povinny se fidit. Nemohou se svévolné rozhodnout, Ze zmocnénci zasilat rozhodnuti
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11.

12.

13.

nebudou, napfiklad protoze je zmocnénec jednatelem zastoupeného ucastnika fizeni.
Spravni organy jsou rovnéz povinny akceptovat princip legitimniho odekavani a pokud
.. / v/ 17 4 v i ./ b / v/
vjinych pripadech zasilani zmocnénci akceptuji, nemohou v jinych pripadech za
stejnych podminek zasilani zmocnénci neakceptovat. Judikatura sice umoznuje oznamit
rozhodnuti i nezakonnym zpasobem, ale pouze za predpokladu, Ze se s nim zmocnénec
v 4 4 v v J v /4 v v /
prokazatelné seznami. Zmocnénec vsak prohlasil, ze se snezakonné dorucenym
rozhodnutim do datové schranky neseznamil. Dukazni bremeno pak v pripadé
nezakonného dorudeni nese spravni organ.

Kromé toho, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno az dne 9. 4. 2020,
je rovnéz zcela nezakonné. Prestupek provozovatele vozidla muze vzniknout pouze na
4 v /4 v / 4 /4 4 4 M 4 v 4 4 4
zakladé neopravnéného zastaveni nebo stani, zakaz vjezdu v zakoné uveden neni. Spravni
organ nemuze extenzivné podradit zakaz vjezdu pod § 125f odst. 2 pism. a) zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,silni¢ni zakon®). Pokud spravni organ uvadi, ze motorové vozidlo stalo, pak se
jedna o nepravdivou informaci, nebot motorové vozidlo po dané komunikaci projizdélo.
Spravni organ I. stupné nerespektoval plnou moc zaslanou dne 30. 1. 2017 a predvolani
k Gstnimu jednani zaslal nezakonné do datové schranky zalobkyné. Ustni jednani
v/ * Vv v 4 \4 v
v nepritomnosti zalobkyné se pak konalo v rozporu se zakonem. Nakonec zalobkyné
upozornila na to, ze pfipadny prestupek byl jiz prekludovan.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i prvostupnové
rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany trvA na svém posouzeni veasnosti odvolani, odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a sdéleni ke stiznosti, jehoz pfedmétem byla pravé spravnost
doruceni. Podnét na prezkum ze dne 6. 9. 2017 byl podan pravé ve véci dorucent
rozhodnuti o prestupku. Posuzované prestupkové jednani bylo podle zalovaného
podraditelné pod objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. Pokud je na néjaké
misto zakazano vjizdét, tim spise je tam zakdzano zastavit nebo stat. Vzhledem ke
skutecnosti, ze odvolani bylo opozdéné, prvostupniové rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 28. 4. 2017, k prekluzi tak nemohlo dojit.

Zalovany proto uvedl, ze podana zaloba neni divodna. Napadené rozhodnuti vychazi ze
spolehlivé a presné zjisténého skutkového stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény
dostate¢né podklady, skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, v fizeni pred spravnim

4 v v 4 4 \4 v . v v 4
organem nedoslo k poruseni prav zalobkyné, ani zalobkyné nebyla rozhodnutim
zalovaného zkracena na svych pravech. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu
zamitl.

IV. Replika zalobkyné

V replice zalobkyné wuvedla, Ze povazuje vyjadteni zalovaného za dastecné

nesrozumitelné, zalovany dale ve svém vyjadfeni podle zalobkyné uvedl nepravdiva
’

tvrzen.

Zalobkyné dale uvedla, e v prestupkovém ¥zeni zmocnila dne 30. 1. 2017 J. N, ktery
ze svého e-mailu dne 30. 1. 2017 zaslal spravnimu organu L. stupné odpor a soulasné 1
plnou moc. Zalobkyné tak byla v pYestupkovém Fzeni platné zastoupena J. N..
V dafiovém fizeni bylo zZalobkyni do datové schranky dorudeno vyrozuméni o
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nedoplatku 2 500 K¢ od Méstského aradu Breclav, odbor kancelare tajemnika, na které
zalobkyné reagovala zmocnénim advokata Mgr. Jaroslava Zemana, ktery dne 31. 7. 2017
reagoval namitkou proti vyrozuméni a soucasné predlozil plnou moc. Zmocnéni
advokata Mgr. Zemana bylo ukondeno v prabéhu roku 2018. Je tedy bezpredmétné, zda
zalovany dorucoval prvostupniové rozhodnuti i Mgr. Zemanovi dne 27. 5. 2020, protoze
jiz bylo platné doruceno zmocnénci J. N. dne 9. 4. 2020.

Zalovany rovnéz zastava nespravny nazor, ze podnét k prezkumu byl podan ve véci
dorudeni meritorniho rozhodnuti o prestupku. Jednalo se vSak o podnét k prezkumu
rozhodnuti zcela jiného spravniho organu v ramci jiného - danového fizeni. Navic
Vv v v . \'2 ./ . V4 /7 V7 v Vv
zalobkyné v podnétu upozornila, ze ji nebylo meritorni rozhodnuti fadné doruceno a
zada o jeho zaslani zmocnénci.

Zalobkyné dale odmitla nizor Zalovaného, e pokud je na n&jaké misto zakazano viizdét,
pak tim spis je tam zakazano zastavit nebo stat. Zakaz vjezdu podle zalobkyné plati pro
oblasti, které diale mohou byt upraveny dopravnimi znackami zakazem stani nebo
zastaveni. Ridi¢ vozidla, ktery zékazem vjezdu pouze pFijizdi anebo zastavi na mistech,
kde stani {1 zastaveni neni zakazano, se tak muze dopustit pouze prestupku zakazu
vjezdu. Zalovanému ani spravnimu orginu I stupné navic nep¥islu$i extenzivné vykladat
zakon v neprospéch obvinénych, kdyz silni¢ni jasné definuje odpovédnost provozovatele
vozidla za prestupek.

K otazce prekluze zalobkyneé uvedla, zZe se tyka pouze situace, pokud soud vyhovi zalobé
a odvolani ze dne 16. 4. 2020 nebude povazovat za opozdéné, nebot k prestupku doslo
jiz dne 31. 12. 2015.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésié¢ni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
/4 4 v 4 <7 7/ v 4 / 4 V. o

rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobkyné nenamitala, tedy z Uredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném pripadé
nenastalo.
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Zalobkyni byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,,Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné,
nespravne, nebo Jinymi rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zadné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
P71 hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to,

Ze nebylo vydano
v diisledku liboviile.”
Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst

soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011 - 170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oddvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nlezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy jsou povinny
své rozhodnuti 7ddné odiivodnit; jsou povinmy téz wvysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou
ucastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji prdvo
na spravedlivy proces garantované . 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nlezu Ustavni soud déle
vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkams

Zalobci uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu viasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporddat

se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7dadné a vcas®. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
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Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z poradavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zptsobem porusujicim Gstavné
zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné

pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, €. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu strandm
sporu ozrejmit, jakymi sisudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As
29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,,(...) je cdst oduvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vypljvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zarover vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdavéry pro jeho rozhodnuti wve wéci, je rozsudek krajskéhbo soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek drivodu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zikonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pfipad zikonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim,
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. 3. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Takeé spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek dGvodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal Zzadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok,
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26.

27.

28.

29.

30.

jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodl (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odavodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikaza a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobkyni ani
v jednom z jejich odkazd na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdavodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

. v / M v 4 4 4 i / v
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v M v 4 v v 4 v v 4

pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
v v 4 v 4 v M / 4 v 4
zalobkyné nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Krajsky soud zdaraznuje, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti je znacné
omezen duvody, pro které bylo vydano. Jestlize zalovany zamitl odvolani pro
opozdénost, je soudni prezkum omezen jednak na posouzeni otazky, zda zalobkyné
podala odvolani opozdéné ¢i nikoliv, jednak na to, zda fizeni pred zalovanym (nikoliv
fizeni prvostupniové) nebylo stizeno vadou, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jelikoz zalovany vibec neposuzoval (a ani nemohl posuzovat) zakonnost
prvostupniového rozhodnuti o prestupku zalobce, nemuze ani nyni soud tyto otazky
posuzovat. Jak se také vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7.
2011, ¢&. 5. 5 As 30/2011 - 102, ,v rozhodnuti o zamitnuti odvoldni pro opoZdénost nebo
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu se odvolaci organ vécné nezabyvd podanym
odvolanim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo pripustnost. V pripadé zaloby proti rozhodnuti
0 zamitnuti odvoldni jako opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud opravnén
zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo
nepripustné odvolini a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zdvéru, Ze odvolini bylo po pravu
zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci
rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu ¥izeni (srov. rozsudek ¢ j. 5 As 18/2011
- 81 ze dne 13. kvétna 2011)°.

Z takto vymezeného ramce soudniho pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost zcela vybocuje okruh namitek, v nichz zalobkyné poukazuje na nezakonnost
prvostupriového rozhodnuti spoéivajici v tom, ze prestupek provozovatele vozidla mtze
vzniknout pouze na zakladé neopravnéného zastaveni nebo stani a spravni organ nemutze

. v v o1 / . ’ v/ / /
extenzivné podradit zakaz vjezdu pod § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona. Uvedené

R . . ’ J v o J v

namitky je podle krajského soudu nutné povazovat za nedivodné uz proto, ze se zcela
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31.

32.

33.

34.

35

36.

miji s davody, pro které bylo vydano napadené rozhodnuti. Nejde o namitky, které by
byly vibec zpusobilé vyvratit zavér zalovaného o opozdénosti podaného odvolani.

Jak je uvedeno vyse, prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky
zalobkyné dne 12. 4. 2017. Odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti nasledné podala
zalobkyné dne 16. 4. 2020 prosttednictvim zmocnénce J. N.. J. N. udélila zalobkyné
ploou moc ze dne 30. 1. 2017 k zastupovani pro celé fizeni ¢. j. MUBR-5135/2016/HT,
stejné tak jako u prislusnych odvolacich organa. J. N. byl soucasné v té dobé jedinym
jednatelem zalobkyné.

Krajsky soud pfi posouzeni toho, zda se prvostupnové rozhodnuti dostalo do dispozice
zmocnénce J. N., vychazel ze skuteCnosti, ze jako jednatel zalobkyné mél do datové
schranky pfistup. Jelikoz ze zakona ma do datové schranky pravnické osoby pfistup
pravé jeji statuarni organ, je nutné z toho vychazet pfi posouzeni, zda se prvostupnové
rozhodnuti dostalo do dispozice zmocnénce J. N..

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumentQ, k pristupu do datové schranky pravnické osoby je
opravnén statutdarni organ pravnické osoby nebo clen statutarnibo organu pravnické osoby,
pro niZ byla datovd schrinka zvizena.

Podle ustanoveni § 8 odst. 6 pism. b) zakona o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentl k pristupu do datové schranky je dale opravnéna povérend osoba,
kterou je u datové schrinky pravnické osoby fyzickd osoba povérend statutdirnim orginem
pravnické osoby, pro niz byla datovd schranka ziizena, a to v rozsahu jim stanoveném.

. Krajsky soud obecné souhlasi se zalobkyni, ze dorudeni prvostupniového rozhodnuti

neprobéhlo formalné spravné - tedy nebylo doruceno pfimo zmocnénci. Byt je
samoziejmé rozdil mezi doru¢ovanim pfimo zalobkyni do datové schranky a timto
prostrednictvim jejimu statutarnimu organu, a dorucovanim J. N. jako zmocnénci -
fyzické osobé, nelze prehlédnout, ze doruc¢ovanim primo do datové schranky zalobkyné
se J. N. prvostupniové rozhodnuti muselo dostat do dispozice a mél moznost se
s rozhodnutim seznamit. To, jakym zpusobem je v ramci internich vztaha zalobkyné
upraveno, kdo ma umoznén pristup do datové schranky zalobkyné, neni relevantni.
Podstatné je, ze primarni pristup do datové schranky ma statutarni organ, tedy v tomto
pripadé jednatel, jimz byl v predmétné dobé pouze J. N.. To, ze mély do datové schranky
pristup jiné osoby nez jednatel . N, tj. Ze J. N. dalsi osoby povéfil k pfistupu do datové
schranky, nebylo v pribéhu fizeni ani nijak doloZeno, pouze obecné tvrzeno. Pokud
vSak jednatel zalobkyné jako osoba s primarnim ptistupem poskytl pfistup do datové
schranky i jinym osobam, nesl rizika s tim spojena, tedy i to, ze se do datové schranky
prihlasi jina osoba, ¢imz budou pisemnosti doruéeny, zatadi se fronty ptijaté posty a tim
se wzneviditelni®, jak je uvedeno v zalobé.

Soucasné krajsky soud ze spravniho spisu z dorucenky z datové schranky zjistil, Ze
prvostupriové rozhodnuti bylo do datové schranky doruceno nikoliv fikci (tj. po 10
dnech od podani datové zpravy), ale jiz dfive po prihlaseni opravnéné osoby do datové
schranky. Je tedy zfejmé, ze se do datové schranky ptihlasila osoba, ktera méla do datové
schranky ptistup - af uz $lo o samotného jednatele nebo jinou osobou udélenim pfistupu
4 v 4 Ve 4 Ve v 4 / * o M / 4 v v
opravneéné osoby ¢i poskytnutim prihlasovacich adaju. Krajsky soud na tomto misté opét
4 /v 4 4 Ve (N ’ M Ve ¢/ Vv ’ ) -

uvadi, ze neni relevantni, zda se prihlasil sam jednatel ¢i jim povérena osoba, nebot je na
. ’ . v v v ’ . ’ . ’ o e .

internich pravidlech zalobkyné, aby se s doru¢enymi pisemnostmi seznamil i jednatel.
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38.

39

40.

41.

42.

Pokud tedy J. N. tvrdi, ze nemél moznost se s prvostupniovym rozhodnutim seznamit,
nepovazuje krajsky soud toto tvrzeni za relevantni, nebot jak shrnuto vyse, jako jednatel
v v M 4 4 v/ 4 4 v \4
zalobkyné, a tedy osoba s primarnim pfistupem do datové schranky, mél moznost se
s prvostupriovym rozhodnutim seznamit.

Z dalsiho postupu zalobkyné v fizeni je pritom zfejmé, ze se zmocnénec J. N. jakozto
jednatel zalobkyné s obsahem prvostupniového rozhodnuti seznamil nejpozdéji dne 22.
8. 2017, jak vyplyva z podnétu k prezkumnému rizeni ze dne 6. 9. 2017.

Zadost zmocnénce o dorucovani na e-mailovou adresu je rovnéz sporna, protoze ve
spravnim spise neni zalozena vyslovna zadost o doruc¢ovani na tuto elektronickou adresu,
kdyz jako elektronicka adresa je uveden pouze v ramci plné moci udélené J. N. jeho e-
mail se zaruéenym podpisem. To, ze ]. N. prostfednictvim této e-mailové adresy
v minulosti komunikoval se spravnimi organy, neni relevantni. Podle § 19 odst. 4
4 4 v/ Ve 4 4 4 V.o i v/ 4 4
spravniho radu pfitom spravni organ dorucuje na elektronickou adresu na pozadani
/ Vv 4 v/ 4 v . M 4 VO 4 4 i / /
Ucastnika fizeni, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci. Ze spravniho spisu vyplyva,
v v/ 4 / 7 N7 v 4 4 M v
ze zadna konkrétni zadost o dorucovani na e-mailovou adresu nebyla zmocnéncem
predlozena a spravni organy tudiz nemély povinnost na tuto e-mailovou adresu
zmocnénci dorucovat pisemnosti. V takovem pripadé pak mélo byt zmocnénci
dorucovano postou na adresu jeho bydlisté. K tomu sice spravni organ I. stupné
Ve . v v 4 4 / Vv / v .
nepfistoupil, avsak tato vada dorucovani, vzhledem k vyse uvedenému, neméla vliv na
prava zalobkyné.

. Krajsky soud ma proto s ohledem na uvedeneé za to, ze odvolani proti prvostupriovému

rozhodnuti bylo podano opozdéné. Zmocnénec J. N. se s obsahem prvostupnového
rozhodnuti seznamil nejpozdéji dne 22. 8. 2017, odvolani podané dne 16. 4. 2020 tak bylo
zjevné opozdéné, kdyz odvolaci Ihita ¢ini 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti (§ 83 véty
prvni spravatho fadu). Podle ustanoventi § 92 odst. 1 véta prvni spravaiho radu opoZdéné
nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni orgin zamitne, tedy zalovany postupoval
spravné, kdyz opozdéné odvolani zalobkyné zamitl.

Krajsky soud na zavér poznamenava, ze sam J. N. svoji procesni taktikou, tedy udélenim

’ . / Vi ’ / v/ ’ .. v v 7
plné moci ,sam sobé“, vnesl do spravniho frizeni nejistotu ohledné dorucovani.
V minulosti J. N. reagoval na datoveé zpravy dorucené do datové schranky zalobkyneé,
zjevneé se tedy datové zpravy 1 v minulosti bez problému dostaly do dispozice J. N. jako
statutarniho organu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 e . J4 Vv . . v Vv 7/ 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
4 **V_V Va v v M v / 4 / o 3]
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravntho fadu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zidnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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43. Vyroky II. a II. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV /
s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti

\4 v/ /7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

44. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ervence 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



