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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobci: a) K. S.,
b)F. S., o F. 8., d)S. S., viichni zastoupeni Mgr. Bc. Klarou Luhanovou, advokatkou
se sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzen, proti Zalované: Statni zemé&délska a potravina¥ska
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobct
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 1 A 42/2019-75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2021, ¢. 5. 1 A 42/2019-75, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 24.1.2019, ¢. ). SZPI/AV157-36/2018, Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze, rozhodla podle §1 odst. 6 zikona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci aozméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, apodle §140 odst.7 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ze:

- zalobkyné a) je vinna tim, ze

1) dne 25. 10. 2017 porusila jako povinna osoba povinnost stanovenou v § 10 odst. 3
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,kontrolni rad“), kdyz kontrolujicim neposkytla pottebnou soucinnost
blize specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustila prestupku dle § 15 odst. 1
pism. b) kontrolniho fadu,

2) dne 2. 11. 2017 porusila jako povinna osoba povinnost stanovenou v § 10 odst. 3
kontrolniho radu, kdyz kontrolujicim neposkytla potfebnou soucinnost blize
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specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustila prestupku dle § 15 odst. 1 pism. b)
kontrolniho radu,
za coz ji byla za pouziti absorp¢ni zasady dle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky*), a podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu ulozena Gthrnna pokuta ve vysi
40 000 K¢

- zalobce b) je vinen tim, ze dne 25. 10. 2017 porusil jako povinna osoba povinnost
stanovenou v § 10 odst. 3 kontrolniho fadu, kdyz kontrolujicim neposkytl
potiebnou soucinnost bliZe specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustil prestupku dle
§ 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu, za coz mu byla dle § 15 odst. 2 kontrolniho
adu uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢;

- zalobce ¢) je vinen tim, ze

1) dne 25. 10. 2017 porusil jako povinna osoba povinnost stanovenou v § 10 odst. 3
kontrolniho fadu, kdyz kontrolujicim neposkytl potfebnou soucinnost blize
specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustil prestupku dle § 15 odst. 1 pism. b)
kontrolniho radu,

2) dne 2. 11. 2017 porusil jako povinna osoba povinnost stanovenou v § 10 odst. 3
kontrolnitho fadu, kdyz kontrolujicim neposkytl potfebnou soucinnost blize
specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustil prestupku dle § 15 odst. 1 pism. b)
kontrolniho radu,

za coz mu byla za pouziti absorp¢ni zasady dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti

za prestupky apodle §15 odst.2 kontrolnitho fadu ulozena whrnna pokuta

ve vysi 40 000 K¢;

- zalobkyné d) je vinna tim, ze dne 25. 10. 2017 porusila jako povinna osoba povinnost
stanovenou v § 10 odst. 3 kontrolniho tadu, kdyz kontrolujicim neposkytla
potrebnou soucinnost blize specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustila prestupku
dle §15 odst. 1 pism.b) kontrolniho fadu, za coz ji byla podle § 15 odst. 2
kontrolniho radu ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

[2]  Poruseni povinnosti stanovené § 10 odst. 3 kontrolniho radu se méli zalobci dopustit
tim, Ze neposkytli potfebnou soudinnost pti kontrole pravnické osoby Kadetni $kola Radu
rytitd Tennholmu z.s. v nebytovém prostoru na adrese Stirova 1701/55, Praha 4 [jehoz
vlastniky jsou zalobkyné a) a zalobce b)]. Kromé pokut byla kazdému z zalobcl ulozena
rovné? povinnost uhradit niklady ¥Hzeni pau$alni ¢astkou 1 000 K¢&. Zalovani rozhodnutim
ze dne 20.5.2019, ¢(.j.SZPI/AV157-41/2018, zamitla odvolani vSech zalobcd
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[3]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze, v ni
tvrdili, ze se zalovana v rozhodnuti o odvolani nezabyvala jejich odvolacimi namitkami,
pouze zkopirovala odivodnéni spravniho organu I. stupné. Podle zalobct nebyl skutkovy
stav zjiStén dostate¢né, nebot zavéry o viné jsou postaveny pouze na kontrolnim protokolu
ze dne 10. 5. 2018, ¢ P930-10329/18, a videozaznamu ze dne 2. 11. 2017, ktery neni zcela
kvalitni. Podle zalobct muze byt kontrolni protokol jedinym dikazem pouze v fizenich,
kde je Gcastnikem fizeni kontrolovana osoba, ktera méla moznost podat proti protokolu
namitky. Spravni organy mély podle zalobct provést dalsi dukazy (vyslechy kontrolujicich
a zalobctt). Zalobci rovnéZ namitali netplnost protokolu v otdzce vztahu k souvisejici
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kontrole celni spravy, legitimitu kontroly a nedostate¢né poudeni ze strany kontrolujicich,
pricemz méli za to, ze nebyli povinnymi osobami ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho
v/

radu.

[4]  Meéstsky soud po shrnuti obsahu spravniho spisu konstatoval, ze odvolaci namitky
byly vyporadany detailné a zcela konkrétné, zalovana uvedla k odvolacim namitkam kromé
rekapitulace prvostuptiového rozhodnuti i vlastni Gvahy. Sama skute¢nost, Ze se zalovana
nakonec ztotoznila s posouzenim spravniho organu L stupné, podle méstského soudu
nemuze predstavovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani. Dale se méstsky soud
zabyval jednotlivymi zalobnimi body, z nichz Zadnému nepfisvéd¢il a zalobu podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), zamitl. Ve vztahu k ddvodu, pro ktery je nutné napadeny rozsudek zrusit, neni
konkrétni argumentace méstského soudu relevantni, Nejvy$si spravni soud ji tedy podrobné
nerekapituluje.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, ato
z duvodu, které podradili pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)s.t.s. Ani jejich kasacni

v M M o o & / /
argumentace se vSak nikterak nevztahuje k divodim, pro které je nutné napadeny rozsudek
zrusit, Nejvyssi spravni soud proto tuto argumentaci taktéz nerekapituluje, stejné jako
nerekapituluje ani vyjadreni zalované, které na ni reagovalo, ani naslednou repliku
stézovatelu.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2s. t.s.), je podana
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opravnénymi osobami, nebot stézovatelé byli alastniky fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102s. f.s.), ajsou zastoupeni advokatkou (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, nikoli vSak na zakladé
kasacnich bodu, jez uplatnili stézovatelé. Drive, nez se jimi mohl zabyvat, totiz dospél
k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem trpi vadou spocivajici v jeho zmateénosti [§ 103
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pism. 1 pism. ¢)s. f.s.], nebot o véci rozhodla specializovana samosoudkyné meéstskéeho
soudu, a¢ k tomu nebyla oprivnéna. K této vadé prfitom musi Nejvyssi spravai soud
prihlédnout z tedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Podle §31 odst.2s. t.s., vrelevantnim znéni, .Jvfe vécech diichodového pojistént,
nemocenského pojistént, uchazecsi o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri
rekvalifikaci podle predpisi o zaméstnanosti, socidlni péce, pomoci vhmotné nouzi a statni
socidlni podpory, davek péstounské péce, ve vécech prestupkd, za které zikon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢ mezindrodni ochrany, neudéleni kratkodobého viza,
rozhodnuti o spravnim vyhostént, rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi, rozhodnuti o zajisténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trviani zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichz
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diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoZ i v dalsich vécech, v nichz tak stanovi zvldstni
zdkon, rozhoduje specializovany samosoudce®.

[9]  Podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu ,/zjz prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize ulozit
pokutu do 500 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. b) Ize uloZit pokutu do 200 000 K&

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé byli shledani vinnymi z ptestupkd podle § 15
odst. 1 pism. b) kontrolnitho fadu, horni hranice sazby pokuty dinila 200 000 K¢. Na
projednavanou véc tak nebylo mozné aplikovat § 31 odst. 2s. f. 5., nebot ten umoznuje
rozhodovani specializovaného samosoudce krajského (méstského) soudu pouze ve vécech
prestupkd, u nichz horni hranice pokuty ¢ini nejvyse 100 000 K¢. Ani z zadného jiného
zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by mél projednavanou véc rozhodovat specializovany
samosoudce, méstsky soud tedy mél vsouladu s§31 odst. 1s.t.s. rozhodovat ve
specializovaném senatu slozeném z predsedy a dvou soudct.

[11] Dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zmatecnost rizeni pfed soudem muze byt zpusobena
mj. tim, ze byl soud nespravné obsazen. Dle ustalené judikatury (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 5/2003-32, dostupném na
www.nssoud.cz) tato skuteCnost nastava praveé v pripadé, kdy namisto senatu rozhodoval ve
véci samosoudce.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[12]  Aniz by tedy prezkoumaval jednotlivé stizni body, Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 s. f.s. napadeny rozsudek zrusil avéc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. zari 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



