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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing, J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v tizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.5.2023,¢. 5. 16 Af 5/2022-127,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
1. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.

Odtavodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasaéni stiZnosti se zalobce domah4 zruSeni usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 3. 5. 2023, ¢. . 16 Af 5/2022-127. Vyrokem 1. tohoto usneseni krajsky soud
v fizeni o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2021,
¢. j. 38795/21/5100-31462-804325, zprostil Mgr. Terezu Jelnou, advokatku se sidlem
Stefanikova 1347, Mlada Boleslav, povinnosti zastupovat Zalobce v daném soudnim ¥izeni.
Vyrokem II. téhoz usneseni krajsky soud zalobci dalsiho zastupce neustanovil.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni zminéného usneseni konstatoval, Ze usnesenim ze dne
28.11.2022, ¢.j.16 Af5/2022-63, mj. zalobci na jeho zadost ustanovil zastupce,
Mgr. Be. Jakuba Bosinu, advokata se sidlem nameésti Republiky 946, Mlada Boleslav.
Mgr. Bc. Jakub Bosina v podani doruCeném soudu dne 7.2.2023 pozadal o zprosténi
povinnosti zastupovat zalobce z toho duvodu, ze doslo k naruseni nezbytné duvéry mezi
nim a zalobcem. Krajsky soud jeho zadosti vyhovél ausnesenim ze dne 14.2.2023,
¢.j. 16 Af 5/2022-101, jej zprostil povinnosti zastupovat zalobce v daném soudnim rizeni.
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[3]  Nasledné krajsky soud zalobci usnesenim ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 16 Af 5/2022-106,
ustanovil zastupkyni, Mgr. Terezu Je¢nou, advokatku, pricemz vyrokem II. zminéného
usneseni krajsky soud stanovil této zastupkyni lhttu pro konkretizaci stavajicich zalobnich
bodt. Dne 28. 4. 2023 krajsky soud obdrzel od ustanovené zastupkyné zadost o zprosténi
povinnosti zastupovat zalobce, kterou ustanovena zastupkyné odavodnila tim, ze ji zalobce
neposkytuje potfebnou soucinnost. Ustanovena zastupkyné se pokousela szalobcem
navazat kontakt prosttednictvim elektronické posty, doporuceného dopisu i telefonického
kontaktu se zalobcovou sestrou, coz dolozila e-mailovou komunikaci, vypisem ze systému
sledovani zasilek a podacim listkem, avsak nedspésné. V podanich adresovanych zalobci
ustanovena zastupkyné opakované upozornovala zalobce na skutecnost, ze jim podana
zaloba neobsahuje konkrétni zalobni body, a zdtraznila, Ze bez soucinnosti s nim je neni
mozné blize konkretizovat, a proto zalobce zadala, aby ji kontaktoval. Krajsky soud na
zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobce ustanovené zastupkyni neposkytuje
potfebnou soucinnost ve smyslu §20 odst.2 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o advokacii®), pro to, aby mohla chranit jeho prava
a opravnéné zajmy, atak Mgr. Terezu Jelnou zprostil povinnosti zastupovat zalobce
v daném soudnim fizeni.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze pfestoze zalobce vyslovné zadal o ustanoveni zastupce
a krajsky soud jeho zadosti dvakrat vyhovél a ustanovil zalobci zastupce za Gcelem ochrany
jeho prav, zalobce pravni pomoci ustanovenych zastupct ani v jednom pfipadé nevyuzil.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze u zalobce by dal$i ustanoveni zastupce z fad advokatt
nevedlo k realizaci zamysleného cile tohoto institutu dle § 35 odst. 10's. 1. s., jelikoz zalobce
dlouhodobé a opakované odmita pomoc poskytovanou ustanovenymi zastupci, neposkytuje
jim potrebnou soucinnost a mari tim jejich Gkony. Z tohoto divodu krajsky soud dalsiho
zastupce zalobcli jiz neustanovil.

II.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namital, ze v dasledku objektivni prekazky na jeho strané i v diisledku
opakovaného velmi silného onemocnéni COVID-19 zdvazné se komplikujici Zivot obrozujici
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav® se stéZovatel nemohl spojit s pivodné ustanovenym
zastupcem Mgr. Bc. Jakubem Bosinou. Stézovatel uvadi, ze onemocnéni COVID-19 u néj
bylo potvrzeno dne 2. 2. 2023, u jeho manzelky dne 3. 2. 2023 a dne 1. 2. 2023 u jeho sestry.
Poté jim byla nafizena izolace a predepsan 1ék Lagevrio s domaci 1é¢bou, ktera vsak stale
trva, komplikuje se aje upfestiovana podle vysledka dalsich nezbytnych odbornych
lékatskych vysetteni. Stézovatel uvedl, Ze 1 presto, ze o jeho kasalni stiznosti podané proti
usneseni krajského soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 16 Af 5/2022-63, kterym krajsky soud
stézovateli ustanovil zastupce Mgr. Be. Jakuba Bosinu, do té doby nebylo pravomocné
rozhodnuto, krajsky soud vyhovél zadosti Mgr. Bc. Jakuba BoSiny a zprostil jej jeho
zastupovani a ustanovil stéZovateli novou zastupkyni.

[6] Dne 20.6.2023 obdrzel Nejvy$si spravni soud (spole¢né se vznesenou namitkou
podjatosti) navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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III.
v M v
Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni krajskéeho soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou
4 v b vV M / V 4 v/ 4 v v 4 4 v
opravnénou, nebot stézovatel je Gcastnikem rizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102
v
s. 1. 8.).

[9]  Stézovatel byl usnesenim krajského soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 16 Af 5/2022-63,
Vev/ v . 4 o 4 Vev v Ve /
v nynéjsi véci osvobozen od soudnich poplatkt v plném rozsahu, pficemz ptiznané
osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti (§ 36 odst. 3 posledni vétas. t. s.). Navic
nyni posuzovana kasalni stiznost sméruje proti usneseni krajského soudu, jimz se fizeni
o zalobé nekonci. V usneseni ze dne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014-19, publ. pod
¢. 3271/2015 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), pritom dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze ,stéZovatel ma povinnost zaplatit poplatek za Yizeni o kasacni stiznosti jen tebdy,
pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé),
& o jiném ndvrbu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2
pism. b) a§ 4 odst. 1 pism. d) zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]“. Z citovaného
usneseni roz$ireného senatu rovnéz plyne, ze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. neni vyzadovano
v v/ v 7/ % vV - M 4 / v o i
vtéch pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje, jako v nyni posuzované véci, proti
4 a4 v v/ 4 v M / v/
procesnimu rozhodnuti, jimz se rizeni pred krajskym soudem nekondi.

[10] Ipresto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro Fizeni o kasacni stiznosti, nebot byt neni zastoupeni stézovatele
4 v/ 4 . 4 M .. v v 4 . vv/ ’ 4 /4 v .
advokatem v tomto fizeni obligatorni, je jisté mozné. Nejvyssi spravni soud v této véci
shledal, Ze neni splnéna jiz nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10
s. . s., nebot zastoupeni stézovatele neni v tomto pripadé nezbytné treba pro ochranu jeho
4 v/ 4 Vv v 4 v 4 /v . M 4 4 v / </ /7 vV _V 4
prav v ftizeni o predmétné kasa’ni stiznosti. Projednavana véc tykajici se zprosténi
povinnosti ustanovené zastupkyné zastupovat stézovatele a neustanoveni dalstho zastupce
v/ 4 Vv . / . A / v 4 /v . M v 4
v fizeni pred krajskym soudem je totiz jednoduché povahy, kasacni stiznost je sice strucna,
ale projednatelna a Nejvyssi spravni soud o ni muze bez dalsitho, na zakladé podklada
obsazenych ve spise, rozhodnout. Vzhledem k tomu, ze zdkonné podminky pro ustanoveni
zastupce musi byt splnény kumulativné, bylo by jiz nadbytecné zabyvat se splnénim
podminky nemajetnosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce vyrokem L. tohoto rozhodnuti zamitl.

[11] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadené usneseni krajského soudu
4 v 7/ 7V . v / [+ o VeV v 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud vyhovél stézovatelové
v/ . 4 4 o . ’ 4 ’ 4
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti inavrhu na ustanoveni zastupce, kdyz
usnesenim ze dne 28. 11.2022, ¢.j. 16 Af 5/2022-63, stézovatele osvobodil od soudnich
poplatk a ustanovil mu zastupce, Mgr. Bc. Jakuba BoSinu. StéZovatel proti vyroku daného
usneseni o ustanoveni zastupce podal kasa¢ni stiznost, v niz namital, Ze mu objektivni
prekazky nedovolily se s ustanovenym zastupcem spojit. Skutecnost, ze stézovatel dané
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usneseni napadl kasa¢ni stiznosti, nebranila krajskému soudu v tom, aby nasledné, na zakladé
skutecnosti popsanych nize, usnesenim ze dne 14. 2. 2023, ¢. . 16 Af 5/2022-101, rozhodl
o zpros$téni povinnosti tohoto advokata zastupovat stézovatele v daném rizeni, byt v té dobé
Nejvyssi spravni soud o stézovatelové kasaéni stiznosti dosud nerozhodl [az usnesenim ze
dne 30. 3. 2023, ¢.j. 2 As 302/2022-31, stézovatelovu kasacni stiznost jako nepfipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. odmitl]. Stejné tak krajsky soud nemusel vyckat na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, kdyz stézovateli nasledné usnesenim ze dne 27.2.2023,
¢.j. 16 Af 5/2022-106, ustanovil novou zastupkyni, Mgr. Terezu Jecnou.

[13] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz
zprostil advokatku Mgr. Terezu Je¢nou povinnosti zastupovat stézovatele v fizeni pred
krajskym soudem a zaroven rozhodl, Ze stézovateli v daném fizeni jiz dal$tho zastupce
neustanovi.

[14] K otazce zruseni ustanoveni advokata zastupcem je treba odkazat na § 20 odst. 2
zakona o advokacii, podle néhoz ,fajdvokdt je opravnén smlouvu o poskytovini pravnich
sluzeb vypovédét, popripadé poZadat o zruseni ustanoveni nebo pozadat Komoru o urcent jiného
advokdta, dojde-li k naruseni nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient
potrebnou soucinnost. Advokdt je opravnén takto postupovat také tehdy, pokud klient pres
pouceni advokdtem o tom, Ze jeho pokyny jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem,
trvd na tom, aby advokadt presto postupoval podle téchto pokyni.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky pro podani
zadosti o zruseni ustanoveni. Ze spisu krajského soudu totiz plyne, ze zastupkyni
Mgr. Terezu Jecnou, advokatku, stézovateli krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne
27.2.2023, ¢&.j. 16 Af 5/2022-106, poté, co krajsky soud usnesenim ze dne 14.2.2023,
¢.j. 16 Af 5/2022-101, zprostil pavodné ustanoveného zastupce, Mgr. Bc. Jakuba Bosinu,
povinnosti zastupovat stézovatele, ato z duvodu naruseni nezbytné duvéry mezi nim
a stézovatelem. Timto usnesenim rovnéz krajsky soud ustanovené zastupkyni stanovil lhitu
3 tydnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni pro konkretizaci stavajicich zalobnich

bodda.

[16] Dne 21. 3. 2023 obdrzel krajsky soud zadost ustanovené zastupkyné o prodlouzeni
stanovené lhuty pro konkretizaci zalobnich bodt, ve které ustanovena zastupkyné
krajskému soudu sdélila, ze se ji se stézovatelem nepodarilo spojit, pricemz zalobni body
nelze bez konzultace s nim konkretizovat. Krajsky soud zadosti ustanovené zastupkyné
vyhovél ausnesenim ze dne 27.3.2023, ¢.j. 16 Af 5/2022-113, ji stanovenou lhitu pro
konkretizaci zalobnich bodt prodlouzil o 3 tydny ode dne doruéeni tohoto usneseni. Dne
26. 4. 2023 krajsky soud obdrzel opakovanou zadost ustanovené zastupkyné o prodlouzeni
stanovené lhity, ve které ustanovena zastupkyné uvedla, Ze ani pfes opakovanou snahu
kontaktovat stézovatele se ji nepodafilo se s nim spojit. Nasledné dne 28. 4. 2023 obdrzel
krajsky soud zadost ustanovené zastupkyné o zrusSeni ustanoveni ve smyslu § 20 odst. 2
zakona o advokacii, ve které ustanovena zastupkyné sdélila, Ze na zakladé verejné
dostupnych informaci se ji dne 14.3.2023 podafilo zkontaktovat stézovatelovu sestru
s zadosti o predani kontaktu, priCemz dne 17.3.2023 adne 11.4.2023 ustanovena
zastupkyné na e-mailovou adresu stézovatele (jejimz prostfednictvim komunikoval jak
s krajskym  soudem, tak ispfedchozim ustanovenym zastupcem) odeslala zadost
o zkontaktovani, vletné upozornéni na nutnost soucinnosti stézovatele ana disledky
nedoplnéni zalobnich bodt. Dne 22. 3. 2023 ustanovena zastupkyné odeslala stézovateli
doporuceny dopis, ktery mu nebyl doruen, pfi¢emz stézovatel pouze pozadal
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o prodlouzeni uschovni lhuty. Ustanovena zastupkyné uvedla, ze vylerpala veskereé
moznosti, jak stézovatele kontaktovat, ten ji vSak neposkytuje zadnou soudinnost, proto

oV v M /4 v v/ M v 4 4 4
nemuze pozadavku krajského soudu vyhovét. K zadosti o zruseni ustanoveni ustanovena
zastupkyné dolozila kopie e-mailovych zprav zaslanych stézovateli, véetné dorucenek, dale
kopii detailni informace o postovni zasilce a podactho listku.

[17] S ohledem na popsané skute¢nosti, které ani stézovatel nijak nerozporoval, je zjevne,
ze stézovatel odmital ustanovené zastupkyni poskytnout potrebnou soudinnost. V kasacni
stiznosti stézovatel pouze uvadi, ze se z duvodu onemocnéni COVID-19, které u néj mélo
byt potvrzeno dne 2.2.2023, nemohl spojit spluvodné ustanovenym zastupcem,
Mgr. Be. Jakubem Bosinou. Nijak vsak nevysvétlil, z jakého divodu nekomunikoval s jiz
druhym ustanovenym zastupcem, advokatkou Mgr. Terezou Jecnou, ktera se dle obsahu
spisu se stézovatelem snazila spojit od 14. 3. 2023, coz se ji do 28. 4. 2023, kdy pozadala
o zruseni ustanoveni, nepodafilo. Stézovatel netvrdil ani nijak nedolozil, ze by jeho
zdravotni stav byl ivbfeznu adubnu 2023 tak vazny, ze by nemohl kontaktovat
ustanovenou zastupkyni, resp. jakkoliv reagovat na jeji e-mail ¢i doporuceny dopis. Krajsky
soud tudiz rozhodl spravné, kdyz zprostil ustanovenou zastupkyni povinnosti zastupovat
stézovatele v fizeni o zalobé.

[18]  Nejvyssi spravai soud pak povazuje za spravny a dostateéné odivodnény také druhy
vyrok napadeného usneseni krajského soudu, kterym krajsky soud rozhodl, ze stézovateli
jiz dalstho zastupce neustanovi.

[19] Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle §35 odst. 10 s.f.s. muze predseda senatu
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to
nezbytné treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
i advokat. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli 1ze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o uéastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav.

[20]  Je treba souhlasit s krajskym soudem, ze byt stézovatel vyslovné zadal o ustanoveni
zastupce zfad advokatl akrajsky soud jeho zadosti dvakrat vyhoveél azastupce mu
ustanovil, stézovatel pravni pomoci ustanovenych zastupct ani v jednom pripadé nevyuzil.
Z obsahu spisu krajského soudu totiz jednoznacné plyne, ze nejen ustanovena zastupkyné,
Mgr. Tereza Jedna, se marné pokousela kontaktovat stézovatele za icelem dal$iho postupu
v dané véci, ale stézovatel neposkytoval potfebnou soucinnost ani puvodné ustanovenému
zastupci Mgr. Be. Jakubovi BoSinovi, pricemz nasledné jeho zastoupeni vyslovné odmitl.

[21] Puvodné ustanoveného zastupce, Mgr. Bc. Jakuba BoSinu, krajsky soud stézovateli
ustanovil jiz usnesenim ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 16 Af 5/2022-63, kterym tomuto zastupci
rovnéz stanovil lhiitu 2 tydnt ode dne nabyti pravni moci daného usneseni pro konkretizaci
zalobnich bodd. Ustanoveny zastupce dne 20. 12. 2022 pozadal krajsky soud o prodlouzeni
stanovené lhity, pri¢emz uvedl, ze se se stéZzovatelem pokousel spojit, avSak bez tGspéchu.
Krajsky soud této zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 2. 1.2023, .. 16 Af 5/2022-77,
ustanovenému zastupci zminénou lhitu prodlouzil do 10. 1. 2023. Dne 10. 1. 2023 obdrzel
krajsky soud opakovanou zadost ustanoveného zastupce o prodlouzeni lhity pro
konkretizaci zalobnich bodtim, a to do 17. 1. 2023. Ustanoveny zastupce uvedl, ze mu byla
dorudena kasaéni stiznost stézovatele (sméfujici proti vyroku usneseni krajského soudu ze
dne 28. 11. 2022, ¢.j. 16 Af 5/2022-63, kterym mu byl tento advokat ustanoven), ve které
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stézovatel uvedl, ze se mu dosud nepodafilo s ustanovenym zastupcem spojit. Ustanoveny
zastupce dale sdélil, ze stézovateli zasilal doporuceny dopis, ten si vsak stézovatel nevyzved],
proto jesté zkousi stézovatele kontaktovat prostfednictvim e-mailu. K Zadosti ustanoveny
zastupce prilozil kopii e-mailu, ktery zaslal stézovateli na e-mailovou adresu, jejimz
prostrednictvim podal zminénou kasalni stiznost. Krajsky soud této zadosti opét vyhovél
a usnesenim ze dne 16.1.2023, ¢.j. 16 Af 5/2022-88, ustanovenému zastupci prodlouzil
stanovenou lhitu pro konkretizaci zalobnich boda o2 tydny ode dne doruceni tohoto
usneseni. Dne 31. 12023 obdrzel krajsky soud dalsi zadost ustanoveného zastupce
o prodlouzeni lhuty pro konkretizaci zalobnich bodg, ve které ustanoveny zastupce uved],
ze mu stézovatel dne 30. 1. 2023 prostfednictvim e-mailu sdélil, Ze se s nim z davodu své
nemoci nemohl spojit, proto ustanoveny zastupce pozadal o prodlouzeni stanovené lhuty
o dalsi 2 tydny. Zaroven ustanoveny zastupce uvedl, ze pokud by nebylo jeho zadosti
vyhovéno, zasila krajskému soudu v priloze své stanovisko ke konkretizaci zalobnich boda,
které k zadosti pripojil. V tomto svém stanovisku rovnéz mj. uvedl, ze stézovatel si s nim
dvakrat sjednal schizku, nicméné ji vzdy zrusil. Ke své zadosti prilozil ustanoveny zastupce
rovnéz kopii e-mailu od stézovatele ze dne 30. 1. 2023, ve kterém stézovatel uvedl, ze si
z duvodu svého vazného zdravotniho stavu zptisobeného onemocnénim COVID-19 nemuze
sjednat s ustanovenym zastupcem schazku.

[22] Dne 3. 2. 2023 krajsky soud obdrzel v kopii od stézovatele e-mailovou komunikaci
s ustanovenym zastupcem, ve kterém stézovatel reagoval na e-mail ustanoveného zastupce,
ktery stézovateli zaslal zadost o prodlouzeni lhuty asvé stanovisko ke konkretizaci
zalobnich bodu. Stézovatel v daném e-mailu ustanovenému zastupci sdélil, ze s odeslanim
téchto podani krajskému soudu, kterymi je hrubé a nepravdivé zkreslen skutkovy 1 pravni
stav véci, nesouhlasi a odmita tak jeho zastupovani. Na zakladé toho krajsky soud dne
7.2.2023 obdrzel zadost Mgr. Bc. Jakuba Bosiny o zruseni ustanovent, které krajsky soud
vyhovél ausnesenim ze dne 14.2.2023, ¢.j. 16 Af5/2022-101, jej zprostil povinnosti
zastupovat stézovatele v daném rizeni.

[23] Naposled uvedené usneseni krajského soudu stézovatel nenapadl kasacni stiznosti, ac
byl o této moznosti vtomto usneseni radné poucen, nemuze tedy nyni namitat jeho
nezakonnost. Navic z popsanych okolnosti, které stézovatel nijak hodnoveérné
nerozporoval, je zjevné, ze se oba ustanoveni zastupci od okamziku, kdy se o ustanoveni
dozvedéli, snazili se stézovatelem spojit, stézovatel jim vsak dostate¢nou soucinnost
neposkytl, pricemz zastoupeni Mgr. Bc. Jakubem Bosinou nasledné vyslovné odmitl. Jak jiz
bylo konstatovano, stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti nijak neobjasnil, z jakého ddvodu viibec
nereagoval na e-mailové zpravy, které mu zasilala Mgr. Tereza Jedna, tedy jeho jiz druhy
ustanoveny zastupce, z jakého divodu si nevyzvedl doporuéeny dopis, ktery mu zasilala,
a ani se ji sam nesnazil kontaktovat. V kasa¢ni stiznosti stézovatel pouze uvadi, ze mu jeho
zdravotni stav souvisejici s onemocnénim COVID-19 branil ve spojeni s puvodné
ustanovenym zastupcem Mgr. Bc. Jakubem BoSinou. I pokud by u stéZovatele bylo dne
2.2.2023 prokazano onemocnéni COVID-19, nezda se pravdépodobné, a stézovatel to
kromé obecného tvrzeni, ze se jeho domaci 1é¢ba komplikuje, ani nenamita, ze by jesté
iv breznu ¢ dubnu nemohl reagovat na e-mailové zpravy ustanovené zastupkyné ¢i se ji
alespon ozvat na telefonni ¢islo, které mu v e-mailech zasilala. Ze stéZovatelova tvrzeni navic
plyne, ze byl po urcitou dobu sice v izolaci, ale v domaci lécbé, nikoliv tedy, ze by byl
s danym onemocnénim hospitalizovan. Uvedené tvrzeni nemize samo o sobé nemize
oduvodnit, ze se stézovatel s ustanovenou advokatkou po celou dobu nijak nespojil.
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[24]  Krajsky soud tak postupoval spravné, kdyz rozhodl, ze stézovateli jiz dalsiho zastupce
neustanovi, nebot, jak krajsky soud konstatoval, z jednani stézovatele plyne, ze by u néj
takové zastoupeni nevedlo k realizaci zamysleného cile tohoto institutu, jelikoz stézovatel
dlouhodobé odmita pomoc poskytovanou ustanovenymi zastupci, neposkytuje jim
potfebnou soucinnost a mari jejich tkony.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych diivoda k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, a proto by mél vidi
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neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v rizeni o kasacni stiznosti
dtivodné vynalozil. Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly,
proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. zari 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



