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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: I. M., zastoupen prof. JUDr. Martinem
Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Revoluni 1546/24, Praha, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 11 Ad 5/2021-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2020 zastavil feditel odboru socialntho zabezpedeni
zalovaného podle § 167 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikt
bezpecnostnich sbora (dale téz ,sluzebni zakon®) zalobci vyplatu vysluhového prispévku
ode dne 1. 11. 2020. Poukazal na to, ze proti zalobci je vedeno trestni rizeni, které bylo
zah4jeno je$té pred skonenim jeho sluZebniho poméru (30. 11.2019). Ukony trestniho
fizeni byly proti zalobci zahajeny zaznamem Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale
téz ,GIBS®) ze dne 19. 8. 2019 (dale téz ,zaznam GIBS®).

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani. Namital, ze se nestal trestny
¢in, pro ktery byly zahijeny tkony trestniho fizeni, coz podle néj vyplyva z usneseni
o zahajeni trestniho stihani ze dne 20. 7. 2020, ktery se tyka zcela jiného jednani. Ministr
vnitra rozhodnutim ze dne 11. 2. 2021 zamitl odvolani a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.
Jako rozhodujici oznadil skutenost, ze pred propusténim zalobce ze sluzebniho poméru
o Ve v /. / 4 v/ 4 V. 4 4 4 4 4 Ve
vuci nému byly zahajeny tkony trestniho fizeni pro podezteni ze spachani trestného ¢inu
podle § 331 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz ,trestni zakonik®) a toto
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trestni fizeni je nadale vedeno. Podle usneseni o zahajent trestniho stihani pfitom byly tyto
Gkony ¢inény 1 ohledné jednani, které zalobce ¢inil pred 30. 11. 2020.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale té2
»méstsky soud”). Setrval na tom, ze v dobé trvani sluzebniho poméru byly ve vztahu k jeho
osobé zahdjeny tkony trestniho fizeni pro jiné presumované jednani nez pro to, pro které
byl trestné stthin po propusténi ze sluzebniho poméru. Trestni tizeni zahajené dne
19. 8. 2019 bylo podle néj odlozeno (ukonceno) jako neprokazané. Vyplata vysluhového
prispévku tak byla zastavena pro trestny ¢in, pro ktery nebylo vedeno trestni fizeni v dobé
trvani sluzebniho poméru, coz je v rozporu se zakonem. Zavérem se vymezil proti tomu, ze
by mélo byt trestni fizeni pro Gcely § 167 odst. 2 sluzebniho povazovano za zahajené jiz
zaznamem o zahajeni tkond trestniho fizeni.

[4]  Meéstsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, . j. 6 As 271/2014-41, konstatoval, Ze trestni fizeni je
zahdjeno jiz zaznamem o zahajeni tkonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho radu (dale téz ,trestni rad“). Dodal, ze sluzebni zakon neobsahuje
definici trestniho fizeni. Z tohoto divodu a s ohledem na zasadu terminologické jednoty
a bezrozpornosti pravniho fadu je proto nutné vykladat pojem v souladu s jeho vyznamem
v trestnépravnich predpisech, pfi¢emz podle § 12 odst. 10 trestniho radu zahrnuje trestni
N4 7 . v/ /4 v/ 4 4 i \4 Vv i M 4 4 4
fizeni ipripravné rizeni. K namitce zalobce stran odlisnosti jednani v zaznamu GIBS
a v usneseni o zahajeni trestniho stihani méstsky soud uvedl, Ze pokud by proti zalobci bylo
zahajeno trestni fizeni az po skonceni jeho pracovniho poméru, narok na vysluhovy
prispévek by mu vznikl, a nebylo by mozné jeho vyplatu zastavit. Dale poukazal na to, ze
trestni stithani zalobce bylo zahajeno pro spachani stejnych skutkovych podstat, byt jejich
naplnéni GIBS spattrovala v jiném jednani. Pro rozhodnuti zastaveni vyplaty vysluhového
prispévku to vsak podle méstského soudu neni podstatné. Jedna se o rozhodnuti docasné
& 4 4 4 4 v/ 4 i i \4 /4 4 4 4 4 / Ve
povahy, které je vazano na vedeni trestniho fizeni, nikoliv az na zahajeni trestniho stihani ¢i
totoznost skutku. Ostatné zaznam o zahajeni ukont trestniho fizeni jeSté ani nevymezuje
skutek, ale pouze skutkové okolnosti, pro které se tizeni zahajuje. Pro zastaveni vyplaty
/ 4 v/ v v/ Vv . v/ v 7 4 /7 V7 4 /4
vysluhového prispévku proto postadi, ze je s pfislusnikem nadale vedeno trestni rizent, ktere
bylo zahajeno v dobé, kdy sluzebni pomér trval. V pripadé Zalobce neni pochyb o tom, ze
trestni rizeni zahajené zaznamem GIBS bylo totozné stim, vjehoz ramci bylo vydano
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Je zde tedy dana kontinuita trestniho fizeni, nebot
/4 v vV 4 4 4 v / /4 i 4 v/ 4 4 4
pravé z provérovani provadéného v ramci tohoto trestniho fizeni byly ziskany poznatky,
které vedly k zahajeni trestniho stihani. Trestni fizeni tedy v dobé rozhodovani zalovaného
stale trvalo.

II.

[5]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. 1. s.). Podle stézovatele je podstatné, ze se zaznam GIBS a usneseni
o zahajeni trestniho stihani vztahuji k raznym skutkim, tedy k odlisnym skutkovym
déjum. To je zfejmé jiz z toho, ze trestni stihani bylo zahajeno pro skutky, ke kterym mélo
dojit Casové az po zaznamu GIBS. Kromé zaznamu GIBS neexistuje zadny jiny zaznam,
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ktery by zahajil trestni fizeni ohledné skutkt obsazenych v usneseni o zahajeni trestniho
stthani. Ohledné téchto skutku tedy zZadné jiné trestni tizeni pred zahajenim trestniho stihani
4 ’ v v /4 \4 M 4 v/ 4 /e /4 4
neprobihalo. Zavér méstského soudu o totoznosti trestniho tizeni zahajeného zaznamem
GIBS a trestniho fizent, v jehoz ramci bylo zahajeno trestni stihani, je proto nespravny. Je
zde dan zasadni obsahovy rozdil ohledné toho, v éem mélo trestni jednani stézovatele
spocivat. S ohledem na text usneseni o zahajeni trestniho stihani je evidentni, ze GIBS
ohledné jednani uvedenych v zaznamu GIBS nezahajila trestni stithani zalobce. Dusledek je
stejny jako v pripadé odlozeni véci, a to skonceni trestniho tizeni ohledné téchto skutkd.
Nebylo tak divodu zastavit stézovateli vyplatu vysluhového pfispévku. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvys$i spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[6] Podanim ze dne 16.1.2023 stézovatel kasacni stiznost doplnil o rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 52 T 160/2022. Dodal, ze podle
uvedeného rozsudku byl zprostén obzaloby ve véci skutku, ktery se mél stat dne
13. 11. 2019. To podle néj ukazuje, ze se tohoto skutku nemohlo tykat trestni fizeni ve véci
popsané v zaznamu GIBS ze dne 19. 8. 2019. Podanim ze dne 10. 3. 2023 pak stézovatel
doplnil kasaéni stiznost o usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zamitnuto
odvolani statniho zastupce proti uvedenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4.

IV.

[7]1  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotonil s rozsudkem méstského
soudu. Podle néj je rozhodujici, ze trestni fizeni se stézovatelem bylo zahajeno pred jeho
propusténim ze sluzebnitho poméru a bylo nadale vedeno pro trestné ¢iny podle § 331
a § 332 trestniho zakoniku. Do doby, nez bude trestni fizeni ukondeno, nelze rozhodnout
o naroku na vyplatu vysluhového pfispévku. Zavérem zalovany odkazal na rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  21.8.2017,  ¢.j. 8 As213/2016-34
a . j. 6 As 271/2014-41. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

9] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[10] Podle § 167 odst. 2 sluzebniho zakona byvalému prislusnikovi, jehoz sluzebni pomér
skondil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. d) nebo pism. m) a je proti nému vedeno trestni
7izent, se odchodné a vyslubovy prispévek vyplati az po pravomocném skonceni tohoto izent,
jestlize nebyl odsouzen pro trestny ¢in spachany imysiné.

[11] Podle § 42 odst. 1 sluzebniho zakona musi byt prislusnik propustén, jestlize d) porusil
sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenibodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je
zpiisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru; a dale m) poZadal o propusténi.
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[12] Ustanoveni § 167 odst. 2 sluzebniho zikona obsahové navazuje na § 157 téhoz
zakona, ktery upravuje situace, v nichz pfislusnikovi nevznikd narok na vysluhovy
prispévek. Je tomu tak mimo jiné tehdy, jestlize sluzebni pomér byvalého pfislusnika skondil
propusténim podle § 42 odst. 1 pism. d) « je ndsledné na ziklad¢ jednani, které vedlo k jeho
propustént, pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany dmysiné, nebo propusténim podle
§ 42 odst. 1 pism. m) a je proti nému vedeno trestni ¥izeni pro trestny ¢in spachany vimysiné
a ndsledné je za néj pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném
zastaveni jeho trestnibo stihani nebo bylo pravomocné schvileno narovnini nebo bylo
pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni navrbu na potrestani.

[13] Cil § 157 sluzebniho zdkona jako celku vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 6 As 271/2014-41. Je jim nepochybné ,zamezit tomu, aby mél narok na vyslubovy
prispévek prislusnik, ktery se dopustil simysiného trestného cinu béhem trvini sluzebnibo poméru
a v dobé ukonceni sluzebniho poméru je proti nému vedeno trestni ¥izeni nebo ve véci jiz bylo
pravomocné rozhodnuto.“ Co se tyCe konkrétné cile § 157 pism. d) sluzebniho zakona,
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24.2.2016, ¢.j. 10 As 237/2015-37, s odkazem
na komentarovou literaturu konstatoval, ze jeho smyslem ,je zamezit situaci, aby pfislusnik,
proti némuz je vedeno trestni fizeni, mohl na vlastni zadost skoncit sluzebni pomér a ziskat
tak narok na vysluhovy prispévek, ktery je se skoncenim podle § 42 odst. 1 pism. m) /cit.
zdkona] jinak spojen.“ (viz Tomek, P. Zikon o sluZzebnim poméru p¥islusniki bezpecnostnich
sborii s komentarem. ANAG. 2012, s. 427).

[14] Zatimco § 157 sluzebniho zakona upravuje podminky, za nichz vznika narok na
vysluhovy prispévek, respektive vyluky ztohoto naroku, § 167 sluzebniho zakona
v navaznosti na toto ustanoveni upravuje podminky vyplaty vysluhového prispévku. Druhy
odstavec § 167 pak upravuje prekazku pro vyplatu vysluhového prispévku. Tato prekazka
plati prosituace, kdy byl byvaly ptislusnik propustén ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. d) nebo m) sluzebniho zakona a je vi¢i nému vedeno trestni tizeni.
Reflektuje tedy v roviné platebni, ze zakon spojuje stakovymi okolnostmi vyluku ze
samotného naroku na vysluhovy prispévek. Rozhodnuti podle § 167 odst. 2 vSak nezasahuje
ptimo do naroku na vznik vysluhového ptispévku, ale pouze odklada jeho vyplatu az do
koneéného (pravomocného) vysledku trestniho fizeni, paklize prislusnik nebude odsouzen
pro umyslny trestny cin. V takovém pfipadé totiz na pfislusnika nedopada ani vyluka
ze vzniku naroku na vysluhovy prispévek ve smyslu § 157 sluzebniho zakona, nebot se mu
narok obnovuje (viz rozsudek €. j. 6 As 271/2014-41).

[15] Rozhodnuti podle § 167 odst. 2 sluzebniho zakona ma tedy dodasnou povahu.
Sluzebni organ nerozhoduje o tom, zda byvaly pfislusnik nadile ma ¢i nema narok na
/ / v/ v 4 M / 4 / / 4
vysluhovy prispévek, ale pouze o zastaveni jeho vyplaty. Tim vyplatu vysluhového
v/ v v v * o« v /4 v 4 4 v/ 4 4
prispévku docasné ,pozastavuje“ az do pravomocného skonceni trestniho rizeni daného
byvalého ptislusnika: ,Rozhodnuti o zastaveni vyplary vyslubového prispévku je totiZ tieba
povazovat za rozhodnuti, které ‘docasné’ upravilo wvztahy vzniklé z rozhodnuti o priznani
vyslubového prispévku do doby, neZ bude pravomocné skonleno trestni vizeni vedené proti
stéZovateli a bude mozné o dalsim trvani samotného naroku na vyslubovy prispévek v ndvaznosti
na vysledek trestniho ¥izeni opét rozhodnout” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2017, ¢. . 8 As 213/2016-31). Teprve na zakladé zjisténi, zda byvaly prislusnik
skuteéné byl ¢i nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany Umyslné, ktery je
divodem trestntho fizeni vedeného proti nému v dobé propusténi ze sluzebniho poméru,
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mohou spravni organy rozhodnout o tom, zda byvaly ptislusnik (nadale) spliiuje podminky
pro vznik naroku na vysluhovy prispévek ve smyslu § 157 sluzebniho zakona.

[16] Podminkou pro pozastaveni vyplaty vysluhového ptispévku podle § 167 odst. 2
sluzebniho zakona je tedy vedeni trestniho fizeni v dobé propusténi ze sluzebniho poméru,

VeV 4 v /v 4 4 4 v 4 /4 4 v/ 4
pricemz tato prekazka pro vyplatu trva do pravomocného skonceni daného trestntho rizeni.

[17]  V posuzované véci stézovatel pozadal dne 27.9.2019 podle § 42 odst. 1 pism. m)
sluzebniho zakona o své propusténi ze sluzebniho poméru. Jeho sluzebni pomér nasledné
skondil ke dni 30. 11. 2019 a rozhodnutim ze dne 30. 12. 2019 mu byl na zakladé jeho zadosti
pliznan vysluhovy pispévek ode dne 1.12.2019. Zalovany byl posléze sdélenim ze dne
21. 8. 2020 informovan o tom, ze zaiznamem GIBS ze dne 19. 8. 2019, tedy pfed skondenim
sluzebniho poméru stézovatele, byly vidi nému zahajeny tkony trestniho Hzeni. Zalovany
reagoval na toto zjisténi tak, ze dne 20. 10. 2020 vydal rozhodnut, jimz podle § 167 odst. 2
sluzebniho zakona zastavil stézovateli vyplatu vysluhového pfispévku. Odvolaci organ jeho
rozhodnuti potvrdil. Spravni organy vychazely ztoho, ze proti stézovateli bylo pred
skondenim jeho sluzebniho poméru zahajeno trestni fizeni, které je nadale vedeno, ato
i ohledné jednani, které ¢inil pred 30. 11.2020. Tato skutecnost podle nich znemoziuje
vyplatit mu vysluhovy ptispévek pred pravomocnym skonéenim daného trestniho fizeni.

[18] Dle stézovatele vSak nebyly splnény podminky pro zastaveni vyplaty s ohledem na
/ M /4 4 v/ 4 vV Ve 4 v v/ / 4
vyvoj vedeného trestniho rizeni. Stézovatel ¢ini predevsim spornym, zda s nim bylo vedeno
/7 V7 4 v v 7. v 4 v
trestni rizeni v dobé skonceni jeho sluzebniho pomeéru.

[19] Pojem ,vedeni trestniho fizeni“ vylozil pro Gcely § 157 pism. d) sluzebniho zikona
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 As271/2014-41, na ktery ostatné odkazoval
iméstsky soud. Dospél k zavéru, ze zaznam o zabdjeni iikoni trestniho ¥izeni
podle § 158 odst. 3 trestnibo 7ddu, ktery predchdzel skonceni sluzebnibo poméru prislusnika
bezpecnostniho sboru, zaloZil podminku pro aplikaci § 157 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru,
ato bez obledu na to, Ze prislusnik se o vedeni trestniho 7izeni proti jeho osobé dozvédél az
z doruceného usneseni o zahdjeni trestnibo stihani.“ Prestoze se uvedeny rozsudek tykal
vykladu daného pojmu pro ucely § 157 pism. d) sluzebniho zakona, neshledal Nejvyssi
spravni soud duvod odchylit se od citovaného zavéru pfi vykladu téhoz pojmu v § 167
odst. 2 sluzebniho zakona. Z principu jednoty a bezrozpornosti pravniho radu plyne
pozadavek prikladat tymz pojmim obsazenym v ruznych pravnich predpisech zasadné
stejny vyznam a obsah, ledaze by existovaly rozumné duvody k zavéru, ze stejny vyznam
mit nemaji (srov. rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54). V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud nema
duvod prikladat pojmu ,vedeni trestniho rizeni v § 167 odst. 2 sluzebniho zakona odlisny
vyznam, nez ktery ma v § 157 pism. d) téhoz zakona. Jednak jsou obé ustanoveni obsazena
ve stejném pravnim predpise, avSak predev§im na sebe obsahové navazuji (viz vyse).
Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze citovany rozsudek Sestého senatu byl
i predmétem posouzeni Ustavniho soudu, ktery doSel v usneseni ze dne 4. 11.2015,
sp. zn. IV. US 3027/15, k zavéru, %e: ,Obecné soudy interpretovaly ustanoveni 157 pism. d)
zikona o sluzebnim poméru zcela v souladu s poZadavky konstantni judikatury Ustavniho soudu
tak, Ze urcujici pro odklad vydini rozhodnuti o naroku na vyslubovy prispévek je okamZik
zahdjent sikoni trestnibo ¥izeni ve smyslu § 12 odst. 10 ve spojeni s § 158 odst. 3 trestniho 7ddu.”
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[20] Optikou citovaného rozsudku sestého senitu je ziejmé, ze v dobé propusténi
vV \4 4 v . v 7 V7 4 4 /.

stézovatele ze sluzebniho poméru proti nému bylo vedeno trestni rizeni, které bylo zahajeno
4 /. 7 7 o 4 v/ 4 4 v/ ’

zaznamem o zahajeni Gkonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho radu (zaznamem

GIBS).

[21] Stézovatel vSak dovozuje, Ze trestni fizeni zahajené zaznamem GIBS bylo v dobé
rozhodovani zalovaného o zastaveni vyplaty (20. 10. 2020) jiz skonleno, nebof usneseni
o zahajenti trestniho stihani ze dne 20. 7. 2020 se vztahovalo na odlisny skutek, nez byl ten,
pro ktery byly dle zaznamu GIBS zahijeny dkony trestniho fizeni.

[22] Ze zaznamu GIBS vyplyva, ze Gkony trestniho tizeni byly zahajeny dne 19. 8. 2019

v 4 v VvV v/ M M /. M v 4 o v v
pro podezieni, ze stézovatel spolu s dal$imi osobami za uplatu ovliviiuji prabéh zkousek
odborné zpusobilosti zadateld o zbrojni prikaz, kdyz dosud nezjisténym zptsobem
. ./ / v \4 Vv / v
zmanipuluji vysledky ve prospéch dosud neztotoznénych osob tak, aby tyto osoby uspély.
V nasledném usneseni o zahajeni trestntho stithani se uvadi, ze prislusné ukony trestniho
fizeni, které vedly k jeho vydani, byly zahajeny dne 19. 8. 2019. Jako soudast téchto tkonu
bylo do 30.4.2020 povoleno sledovani osob avéci, mimo jiné e-mailové schranky
stézovatele, byl vydan ptikaz k odposlechu azaznamu telekomunikacniho provozu
stézovatele a dalSich osob a vydano povoleni k pouziti agentG GIBS. Provéfovanim sice
nebylo zjisténo, Ze by se stézovatel s dalsimi osobami dopoustél protipravaiho jednani pri
provadéni zkousek odborné zpusobilosti drzitele zbrojniho prikazu (ptivodni podezteni dle
/ v sev_ v v 7 .. . ’
zaznamu GIBS). Bylo vsak zjisténo, ze spolu s dalsimi osobami jako autorizované osoby pro
profesni kvalifikace ,strazny“ a ,detektiv koncipient® za uplatu vystavovali uchaze¢im
osvéddenti o ziskani profesni kvalifikace na pozici strazny, aniz by tito uchazeci byli pfitomni
u zkousek a vykonali je. Tohoto jednani se podle usneseni o zahijeni trestniho stihani
stézovatel dopustil navic jako pfislusnik Policie CR, ackoliv mu §45 odst. 1 pism. 1)
sluzebniho zakona uklada povinnost chovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym
jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Usnesenim statniho zastupce ze dne
2. 10. 2020 bylo usneseni o zahajeni trestniho stithani v plném rozsahu zruseno. Nikoliv vsak
bez dalsiho. Statni zastupce totiz GIBS ulozil, aby provedla dalsi Setfeni a po doplnéni
dokazovani o véci znovu rozhodla.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé popsanych skutkovych okolnosti ke
stejnému zavéru jako méstsky soud, tedy ze v dobé propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru proti nému bylo vedeno trestni fizeni atoto trestni fizeni nebylo do doby
rozhodovani spravnich organd o zastaveni vyplaty vysluhového prispévku dosud
pravomocné skonceno. Podminky pro aplikaci § 167 odst. 2 sluzebniho zakona tak byly
v posuzovaneé véci naplnény.

[24] V této souvislosti je predevsim tfeba mit na paméti vyznam zaznamu o zahajeni
/. o 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 o ./ Ve M VVv/
Gkont v trestnim fizeni a pripravneho trestniho fizeni vibec. K tomu se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 1 As 22/2012-55, tak, ze zaznam o zahajeni
/. o 4 v/ 4 M v/ v/ 4 4 /4 4 v/ 4
tkontu trestnitho fizeni vymezuje pocatek pripravného, atim celého trestniho fizeni
zpravidla velmi obecnym zpusobem. V této fazi policejni organ nevymezuje skutek
samotny, ale pouze skutkové okolnosti. S tim, jak trestni fizeni postupuje do svych dalsich
fazi, se nutné musi zpresnovat i vymezeni skutkovych okolnosti a nasledné i skutku a jeho
pravni kvalifikace. Prvni senat vychazel z odborné literatury, ktera k zaznamu o zahajeni
tkonu trestniho rizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu uvadi nasledujict: ,,Skutkovymi
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pokracovani
okolnostmi (nikoli skutkem), pro které se rizeni zahajuje, se rozumi vymezeni konkrétnich dosud
policejnim organem zjisténych nebo mu sdélenych skutecnosti, které nasvédcuji spachani trestného
Cinu a z nichZ lze usuzovat i na moznou pravni kvalifikaci nebo kvalifikace. Toto vymezeni
pouzil zakon vzhledem k rané fazi trestnibo rizent, kdy vymezeni skutku neni zpravidla v tom
smyslu, jak se chape v usneseni o zahdjeni trestnibo stihani, sdéleni podezieni ve zkrdceném
pripravném rizeni, resp. zaznamu o ném, v obzalobé nebo navrhu na potrestani a v odsuzujicim
nebo zprostujicim rozsudku, jesté mozné. (...) Prestoze zdznam v podstaté vymezuje nejobecnéjsi
predmét trestniho ¥izent, je treba si uvédomit jeho smysl (srov. vyklad v bodé 20 shora k tomuto
odstavci), aproto je moiné, aby se skutkovy stav vpozdéisim vymezeni skutku v zahdjeni
trestnibo stibani podle § 160 odst. 1 (pokud nedojde k odloZeni nebo jinému vyrizeni véci podle
§ 159a) i vyrazné zménil. Zikon zde totiZ pravé s obledem na ranou fizi trestnibo 7Yizeni
a s priblédnutim k tomu, Ze se 7izeni jesté nevede viici konkrétni osobé, coZ pravé vyZaduje
nalezité vymezeni skutku, pro ktery se ¥izeni vede, nestanovi obdobnou ndvaznost, jako je tomu
v§ 176 odst. 2 a§ 220 odst. 1 (neprichdzi zde v sivabu 7eseni totoZnosti skutku ve vztahu
k pripadnému zabdjeni trestnibo stihani). Z toboto divodu, i pokud by se skutkové okolnosti
v zdznamu podstatné lisily od vymezeni skutku, ktery by mél byt predmétem dalsibo trestnibo
Fizeni, neni treba sepisovat novy zdznam o zahdjeni skonii trestnibo rizeni.“ (§AMAL, Pavel,
RUZICKA, Miroslav. § 158 [Pjimani a provéfovani oznimeni ajinych podnétd]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1947.)

[25] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze v posuzované véci bylo zahajeno trestni
4 4 4 .. 4 /4 7. 4 4 vV \4 4
fizeni zaznamem GIBS pro jiné presumovaneé trestni jednani stézovatele, nez pro které bylo
nasledné zahajeno jeho trestni stthani. Obéma jednanim vsak bylo spolecné, Ze se jimi mél
stézovatel dopustit zneuziti pravomoci Gredni osoby a prijeti Gplatku, a to v souvislosti s jim
’ v /7 Ve ’ R /7 V7 ’ /’e ’ Ve VvV
vykonavanou zkusebni ¢innosti. Pravé pfipravné rizeni zahajené zaznamem GIBS, pfi némz
bylo provéfovano podezreni ze spachani uvedenych trestnych ¢ing, se pfitom stalo zdrojem
poznatku, které vedly GIBS k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, coz je z obsahu
daného usnesenti zcela zjevné. S ohledem na vyse uvedené pritom nebyla GIBS povinna sepsat
4 4 /. 7 7 o 4 v/ 4 5 / 7 V7 4 ’1°
novy zaznam o zahajeni tkont trestniho fizeni, a tedy zahajit nové trestni fizeni ve chvili,
kdy se z prubéhu pripravného rizeni ukazalo, ze mél stézovatel naplnit skutkové podstaty
uvedené v zaznamu GIBS odlisnym jednanim. Pravidlo o zachovani totoznosti skutku se
‘v ) vV 7 7 /v . ’ ’ e ’ v/ /
totiz ve fazi provérovani trestné ¢innosti neuplatni. V dané fazi trestniho fizeni nelze dost
dobte presumovat, zda je rozsah provérované trestné Cinnosti konecny, protoze ve véci
teprve probiha vysetfovani a shromazdovani poznatkua stran trestné Cinnosti. Byt podle
4 /& 4 4 4 /4 4 o 4 v 4 Ve
obsahu usneseni o zahajeni trestntho stihani nebylo ptivodni podezfeni na trestnou ¢innost
zjisténo, nelze pominout, ze v dobé rozhodovani spravnich organa o zastaveni vyplaty
vysluhového prispévku bylo uvedené usneseni zruseno statnim zastupcem a véc byla vracena
. ey / v/ vV Vv ’ / ;) . /.. v /
policejnimu organu k dalSimu Setfeni se zavaznymi pokyny. Vratila se tedy zpét do faze
provérovani, pricemz nelze nikterak predjimat, kam mohlo dalsi vysetfovani GIBS vést, tedy
M Ve v/ / v/ *V_V 4 / N4 o 4 v 4 4 Ve
ani vyloucit ptipadné dal$i zjisténi tykajici se pivodniho podezreni. Navic nebyla ¢innost
popsana v zaznamu GIBS i v usneseni o zahajeni trestniho stihani diametralné odlisna, nybrz
4 v 4 v/ M 4 4 M / Ve _/ v / Ve M
ramcové obdobna - v obou ptipadech jednani souviselo s vykonem urcité zkusebni ¢innosti.
Proto neni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt relevantni, ze skutky
/ 4 /7 4 4 4 /4 4 / M 4 4 / v 4
popsané v usneseni o zahajeni trestniho stihani se tykaly jednani nastalych az po vyhotoveni
zaznamu GIBS. Trestni fizeni zahajené zaznamem GIBS zkratka nebylo v dobé rozhodovani
4 4 4 o 4 / / 4 v/ v Vv M b
spravnich organu o zastaveni vyplaty vysluhového prispévku ve vztahu ke stézovateli nijak
jednoznaéné uzavieno, rozhodné pak ze spravniho spisu neplyne, ze by bylo tfebas jen
v néjakeé casti odlozeno, ¢i jinym zpusobem ukonceno. Vzhledem k tomu, Ze se stale jednalo
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o trestni tizeni zahajené dne 19. 8. 2019 zaznamem GIBS, nelze zavéru méstského soudu
o totoznosti trestniho fizeni, respektive jeho kontinuité nic vytknout.

[26] Vzhledem k pokracovani trestniho fizent, které bylo proti stézovateli vedeno v dobé
. V.V 7/ v 4 v VvV 4 i . /v

jeho propusténi ze sluzebniho poméru, se stézovatel nachazel v situaci, v niz do doby
pravomocného skondenti trestniho fizeni nebylo mozné postavit najisto, zda stézovatel bude
nadale spliiovat podminky naroku na vysluhovy ptispévek podle § 157 pism. d) sluzebniho
zakona. Zalovany proto nijak nepochybil, pokud v dané situaci aplikoval § 167 odst. 2
sluzebniho zakona, podle néjz se vysluhovy pfispévek vyplati az po pravomocném skonceni

4 v/ /7 . Vv / / v/ v 7 / Ve 4 /7 v

trestniho rizeni, jestlize byvaly pfislusnik nebyl odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslne.
Vsouladu sjemu dostupnymi informacemi zalovany rozhodl o (doCasném) zastaveni
vyplaty vysluhového prispévku.

[27] Poukazuje-li stézovatel na to, ze zalovany svym postupem zasahl do jeho prav
/ 4 /v / 4 v 4 Ve 4 4 / 4
nabytych v dobré vife pravomocnym rozhodnutim zalovaného o pfiznani vysluhoveho
ptispévku ze dne 30.12.2019, je nutné zopakovat, ze rozhodnuti o zastaveni vyplaty
/ 4 4 v M i / 4 Ve 4 4 / 4
vysluhového prispévku upravuje vztahy vznikle z rozhodnuti o pfiznani vysluhového
v/ v . v v v v v
prispévku toliko na ¢asové omezenou dobu, a to do doby, nez bude pravomocné skonceno
/7 V/ 4 4 M vV i v /4 v/ 4 4 4 4
trestni fizeni vedené proti stézovateli. Pak bude mozné o dal$im trvani samotného naroku
/ / v/ v 4 . / 4 v/ 4 v
na vysluhovy prispévek v navaznosti na vysledek trestniho rizeni opét rozhodnout.

[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze nemohl pfihlédnout k trestnim
rozsudkum, které stézovatel predlozil v tizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot podle § 109 odst. 5

Vv v / vv . / / / /
s. I. s. ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepriblizi. Nadto spravni soudy v souladu s §75 odst. 1 s. t.s. pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

[29] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[30] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojenti s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
v VM / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve * IV 4 M / v *+ 7/ v v vV Vv v/ 7/ v v
vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Gspéch nemél,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v 7
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl naopak v fizeni o kasa¢ni
A% * 7 vV / v/ 4 /4 /4 M Vv A / Ve i v M
stiznosti uspésny; zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti mu v$ak nevznikly,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 15. zafi 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



