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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct a) D. H., b)
J. M., oba zast. advokatem Mgr. Jaroslavem JuraSem, se sidlem LeSetin IV/777, Zlin, proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za 0asti
osob zalastnénych na fizeni: I) R. M., zast. advokatem JUDr. Michalem Ptackem, se sidlem
tr. Kpt. JaroSe 1845/26, Brno, II) MUDr. M. M., v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné a)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 62 A 137/2018-244,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznivi.
III.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka) domaha zrusSeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.7. 2018, ¢. j. KUZL 44993/2018; timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 12. 3. 2018,
¢ j. MMZL 028563/2018, kterym byla dle § 129 odst. 2 a3 ve spojeni s § 115 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), osobam
zulastnénym na rizeni (stavebnikum) dodate¢né povolena stavba opérné zidky a provedenti
terénnich uprav.

[2]  Nejvyssi spravai soud rozhoduje ve véci opakované poté, kdy predchozi rozsudek
krajského soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 62 A 137/2018-161, ke kasacni stiznosti zalovaného
a osob zUCastnénych na fizeni rozsudkem ze dne 8.9.2021, ¢.j. 5 As 315/2020-64, zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[3] Ve zrusyjicim rozsudku Nejvyssi spravni soud predné zduraznil, Ze presah
posuzované stavby na pozemek stézovatelky nebyl béhem celého fizeni prokazan; krajsky
soud ke svému zavéru o ,zrejmém presahu® opérné zidky na pozemek stézovatelky
neprovedl zadny relevantni dikaz, vyvodil jej pouze na zakladé prohlédnuti fotografii ve
spisu bez zohlednéni dalsich dulezitych skuteénosti. Nejvyssi spravni soud soucasné
konstatoval, ze spravni organy nemély povinnost vyzvat stavebniky k dolozeni jakéhokoli
dalstho ,dokladu o pravu®, jak pozadoval krajsky soud, kdyz neexistoval dukaz, ze by se
stavba nachazela jinde, nez na pozemku stavebnikd.

[4]  Nejvyssi spravai soud shledal nedostatecné oduvodnény téz zavér krajského soudu
ohledné posouzeni otazky nedovolenych imisi (konkr. obtézovani pohledem); vytkl
krajskému soudu, ze se zaméfil na porovnani situace pred zapocletim veskerych pract, kdy
hranici pozemkt dotvarely vzrostlé porosty na pozemku stavebnikd, se soucasnym stavem.
Nejvyssi spravai soud korigoval zavér krajského soudu zalozeny na chybné Gvaze s tim, ze
je tfeba brat v potaz skutelnost, ze vysoké stromy akefe na hranici pozemku se zde
nachazely pouze do doby zapodeti veskerych stavebnich praci, byly odstranény jiz z davodu
kompletni rekonstrukce rodinného domu stavebnik a pfistavby domu stézovatelt, které
4 v/ v v 4 M M 4 v /
probihaly dfive, nez byla navrzena nova podoba hranice mezi pozemky; oploceni, opérné
zdi a terénni Upravy tedy byly zapocaty jiz v situaci, kdy zde tato bariéra neexistovala a jeji
odstranéni proto primarné nesouviselo s predmétnou stavbou. Krajskému soudu dale vytkl,
\4 Ve i 4 v 4 4 Vv 4 Ve vV V o VeV \4
ze ucinil zavér o zasahu do soukromi stézovatelky nad miru pfimérenou pomértim, pfiemz
mistni poméry dovodil pouze srovnanim s hranici pozemku stavebnikd s jejich jiznimi
sousedy, tj. pouze jednotlivym ptipadem, aniz by se zabyval celkovymi poméry v okolni
v M vV Ve M 4 o v 4 4 4 vV
evrti; soud rovnéz nevylozil, jakym zpsobem narusovani soukromi stézovatelky pohledem
naplnuje podminky, které sam v bodu 24 rozsudku dle judikatury vyslovil; zejm. neresil
soustavnost a zavaznost zasahu, a nezabyval se ani tim, zda stavebnici zneuzivaji svij
pozemek k zasahum do soukromi stézovatelt, ¢i zda byla zahrada stézovatela pavodné
uzavfenym prostorem s veétsi prirozenou mirou soukromi, apod.

[5]  Obhledné Kklasifikace posuzované stavby Nejvyssi spravni soud prisvédéil krajskému
soudu, dle néhoz opérna zed, terénni Upravy aoploceni stavebnikd nejsou stavbou

A 7 7 4 . 4 . </ /7 v v Vv
podminujici bydleni ani snim souvisejici, avsak lze na né §21 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. aplikovat, jelikoz dosypani terénu astavba opérné zdi jsou terénnimi
Gpravami dle téhoz ustanoveni.

[6]  Krajsky soud v novém rozhodnuti po podrobné rekapitulaci spravniho spisu predné

Ve VY qV:r e v . ’ 717 v . .
neprisvedcil namitce, ze projektova dokumentace neodpovida skuteénosti nebo zkresluje
situaci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze projektova dokumentace odpovida skutecnosti, jak
byla mimo jiné zachycena na radé fotografii, a je v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Shb.,
o dokumentaci staveb. Neptisvédcil namitce, ze byla stavba opérné zdi a terénnich Gprav
»daleko vétsiho rozsahu, nez je uveden v projektové dokumentaci“. Dle krajského soudu
stav pozemku stavebnikt pfed provedenim stavby a terénnich prav je ztfejmy, neni sporu
o tom, ze se pozemky osob zi¢astnénych na tizeni kaskadovité zvedaly, resp. zvedat musely,
nebot jejich dim byl postaven znatelné vyse, nez zahrada stézovatelky; to jednoznaéné plyne

v . 4 v 4 / 4 4 v/ 4 v v 4 4 M
napt. 1z fotografii predlozenych ve spravnim fizeni (napf. ¢. 1. 182 a 183 spravniho spisu).
Tento stav je v projektové dokumentaci reflektovan.
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[71  Co se tyce tvrzeného presahu opérné zdi, vychazel krajsky soud ze zavért, které
ucinil Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku a v jejich intencich neshledal namitku,
v v/ ) I . ° Ve OV {ve .
ze Cast posuzované stavby se nachazi na cizim pozemku, divodnou. Neptisvédcil ani
pochybnostem stézovatelky o tom, zda bylo radné provedeno odvodnéni opérné zdi véetné
drenaze; z textové Casti projektové dokumentace i z prislusnych vykrest je zjevné ulozeni
drenaze u paty zidky a polozeni nopové folie a geotextilie na zidce; skutecnost, ze toto
v 4 v v M v 4 v

odvodnéni bylo skutecné provedeno, je pak patrno z rady fotografii (. 1. 88, 89, 102, 103,
164, 166, 198, 273 spravniho spisu). Navrhovany pruzkum vrtem povazoval krajsky soud
z tohoto divodu za zcela zbyteény. Krajsky soud neshledal ni¢cim odGvodnéné ani tvrzeni,
v 4 7/ ./ o 4 v 4 o v/ 4 4
ze terénni upravy obsahuji azbest z ptvodni stfechy domu stavebnikt; zadné relevantni
skutecnosti k této otazce ve spravnim rizeni stézovatelka neuvedla, stavebni ufad, resp.
zalovany nepostupovali nezakonné, pokud neprovedli sondy na riznych mistech pozemku
stavebnikt za Glelem ovéreni, zda se zde nenachazi azbest, nebot takovy postup jde
s ohledem na zjisténé skuteCnosti zjevné nad ramec jejich povinnosti zjistit stav véci, 0 némz
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho radu.

[8] K namitce, ze stavba opérné zdi a terénni Upravy neodpovidaji charakteru daného
/. 4 V. . 4 4 M / 4 / / 4 4
Uzemi a stavba narusuje okolni zastavbu, krajsky soud odkazal na platny Gzemni plan,

VeV v v v 4 4 / 4 / /. 4 /
pricemz konstatoval, ze opérna zidka aterénni Upravy byly provedeny v Gzemi, které
Uzemni plan mésta Zlina zatazuje do plochy BI - bydleni individualni s hlavnim vyuzitim
bydleni v rodinnych domech avilach; tomu odpovida dana lokalita, v niz se nachazeji
rodinné domy a vily se zahradami umisténé v mirné svazitém terénu, o Cemz neni mezi
Ucastniky fizeni sporu. Pokud stavebnici po provedenych terénnich Gpravach hodlaji
vzniklou plochu uzivat jako zahradu - travnik, jde o vyuziti zcela odpovidajici charakteru
Uzemi. Pokud jde o skutednost, ze v dusledku stavby opérné zidky a terénnich dprav doslo
ke zvyseni terénu zahrady dosahujici nyni v celé sveé sifi cca 1,6 - 1,8 m nad pozemek
stézovatelky, tak vyrovnavani terénu ve svazitém uzemi prostrednictvim vytvareni teras je
zcela béznym aznamym jevem, ktery zlepsuje vyuzivani pozemkl a zabranuje erozi.
Krajsky soud neshledal davod, pro¢ by k takové Gipravé nemohlo dojit 1 ve vilove Ctvrti, resp.
v plose BI. V tomto smyslu takova terénni Gprava nemuze byt v rozporu scili a tkoly
/ 4 4 4 4 . . 4 4 . /
Uzemniho planovani, jak jsou vymezeny v § 18 a§19 stavebniho ziakona, zejména
s charakterem {zemi, ani nemize narusovat okolni zastavbu rodinnych domd avil se
zahradami.

[9]  Krajsky soud neshledal opodstatnéné ani tvrzeni o dohodnuté vysce opérné zdi,
takova dohoda ze zadného podkladu ve spravnim spisu nevyplyva a nelze ji dovodit ani
z dohody sepsané dne 27. 10. 2015 (¢. 1. 136 spravniho spisu). Soudasné krajsky soud dodal,
ze bez ohledu na to v$ak pfipadna dohoda stézovatelky a stavebnik o urcité vysce opérné
zdi neni pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby relevantni; na stavebnim Gfadu je,
aby rozhodl, zda opérnou zidku lze dodatecné povolit ¢i nikoliv, byt by byla postavena vyse.
Z tohoto dtvodu krajsky soud pro nadbyteénost neprovedl ani navrzené dikazy vyslechem
svédkt (Ing. J. P.,Ing. J. S.,]J. P., J. H.) a ¢estnymi prohlasenimi k prokazani obsahu uvedené
dohody.

[10] Pokud jde o namitky budouci imise pohledem, konstatoval krajsky soud, Ze se jedna
o typickou obcanskopravni namitku ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zikona, o které
si (v pripadé nedohody Ucastnikd) ¢ini Gsudek sam stavebni Grad. Tyto obdanskopravni
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namitky maji pravni zaklad v Gpravé sousedskych vztahti obsazené v § 1013 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, podle néhoz se vlastnik zdrzi vseho, co pusobi, ze odpad,
voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, ottesy a jiné podobné G¢inky (imise) vnikaji
na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mitre nepfiméfené mistnim pomértim a podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadét
imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi ana stupen
obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravai divod. O nedovolené imise jde jen
tehdy, je-li splnéna jak podminka ,v mife neptiméfené mistnim pomérim*“ (zkoumaji se
poméry obvyklé v daném misté), tak podminka ,podstatné omezuje obvyklé uzivani
pozemku® (v jejim ramci se posuzuji poméry druhové, tedy uzivani obvyklé v jinych
podobnych mistech; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2015,
sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Tyto podminky krajsky soud neshledal naplnéné. Krajsky soud
dale k otazce imisi odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu;
soucasné vysvetlil, pro¢, rozsudek NSS sp. zn. 4 As 97/2013, ze dne 30. 7. 2013, na ktery
stézovatelka odkazovala, neni na projednavanou véc pfipadny, nebot skutkova situace je
odlisna, coz ostatné jiz bylo dostatecné popsano ve zrusujicim rozsudku, jehoz zasadni pasaze
krajsky soud citoval.

[11] Krajsky soud akceptoval vytky obsazené ve zrusujicim rozsudku a konstatoval,
ze odstranéni puvodniho porostu, ktery v minulosti tvoril pohledovou bariéru mezi
v/ / o 4 4 v 4 M 4 / 4
pozemky, nebylo ptimym dusledkem vybudovani plotu, opérné zdi a provedeni terénnich
Uprav; porost byl odstranén v souvislosti s rekonstrukci rodinného domu stavebnika
a pfistavbou domu stézovatelky. Poukazal na skuteCnost, ze dfive nebyl pozemek
stavebnikt ,narovnany“ tak, jako je tomu nyni, a proto byl naopak pti absenci drevin
aplotu s popinavymi rostlinami pohled na pozemek stézovatelky snaz$i, ato iz mist
vzdalenéjsich od spolecné hranice pozemkd, nez je tomu nyni. Je pritom logicke, ze
»narovnanim® pozemku stavebnikd vznikla terasa, a ze tedy moznosti stézovatelky, jak svj
pozemek ,zcela® izolovat od moznych pohledt z pozemku stavebnikua, jsou omezenéjsi; o to
vice je podstatné, jakym zpusobem jsou takové pozemky vyuzivany (tu predevsim pozemek
4 o 4 o4 vv/, /7 i v/ v . v/ /1 4 o
stavebnikt nachazejici se na vyssi Grovni), pripadné, zda nejsou zneuzivany k zasahim do
soukromi osob na sousednich pozemcich; nic z toho nebylo prokazano.

[12] Krajsky soud dale uvedl, ze v husté zastavbé, ktera se nachazi i v dotéené lokalité, je
jiz z principu vyloudena zvy$ena ochrana soukromi. Pozemek nachazejici se na nizsi drovni
bude ohrozen pohledem z pozemku nachazejictho se vyse vice, nebof moznosti branit
nezadoucim pohledim budou omezenési pravé z pozemku lokalizovaného nize. Pokud jde
o pozemek sousedici s pozemkem stavebnikt na jizni strané, tak na cely tento pozemek by
z pozemku stavebnikd (i naopak z tohoto sousedniho pozemku na pozemek stavebnik)
mohl byt snazsi pohled nez z pozemku stavebnikl (po terénnich Gpravach) na pozemek
stézovatelky, nebyt vzrostlych dfevin na hranici pozemku stavebnikl a uvedenych jiznich
sousedl; zadna zed’ zde postavena neni, pozemky se pozvolna svazuji, vy$kovy rozdil je maly
(napt. fotografie na ¢.1.166, 167 spravniho spisu). Pokud jde o pozemek sousedici
s pozemkem stavebnikd na zapadni strané, tak podle fotografii ve spravnim spisu (napft.
fotografie na ¢.1. 59, 254 spravniho spisu) se zde nachazi dtm, ktery zde ptivodné nestal
° STy . AN v .
(napf. fotografie na ¢. 1. 182 spravniho spisu); i tu je mozné dovozovat obdobnou situaci jako
v/ v vV Vv . v 4 4 4 o 4 4 v
v pripadé stézovatelky, kdy i pres narovnani pozemku stavebnikd se zidkou umisténou
M oV 4 o v / v/ 4
u hranice, muze dochazet k pohledim na tento pozemek z nékterych dasti pozemku
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4 o . v .7 v . Vi 7 . . DRV Vi .y ’
stavebniku; ani zde se nenachazeji dreviny, plot s popinavymi rostlinami ¢i jina bariéra, ktera
by takovym pohledim za kazdych okolnosti branila. Podle krajského soudu z fotografii
obsazenych ve spravnim spisu (napr. fotografie na ¢. l. 82, 92, 99, 119 spravniho spisu) ve

. ’ 17 . v 7 ’ . v ’ ’ . v
spojeni s katastralnim situa¢nim vykresem (fotografie na ¢. . 204 spravniho spisu) plyne, ze
pozemky stézovatelky a stavebnikl srodinnymi domy se nachazeji v pomérné husté
zastavbé s nizkou mirou soukromi na zahradach kolem domt, pokud jde o pohled
z okolnich pozemkda. Byt lze pfipustit ur¢itou miru obtézovani pohledem (i z Casti pozemku
stavebniku v blizkosti spolecné hranice pozemkd, tj. od zidky), nejde dle krajského soudu
o obtézovani neprimérené pomérum v dané lokalité (bez ohledu na to, zda jsou 1jinde

/ (s Ve . . Ve sV v
pozemky narovnany do terasovité podoby ¢i nikoliv). Pfitom z ni¢eho neplyne, ze by
stavebnici takové moznosti zneuzivali, kupt. stézovatelku cilené ,provokovali“ a sledovali

v v oV v v / 4 M / / vV o vV Vv 4 /
(coz ovéem nemuze predmétem byt posouzeni krajského soudu v této véci a feseni takove
situace ani nespada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi), a jiz vabec ne, ze by stavba
zidky a terénni Gpravy byly takovym zamérem vedeny.

[13] K namitce poruseni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/. 4 M / v i N4 4 Ve Vv N4 4
Uzemi, krajsky soud uvedl, Ze za stavbu souvisejici s bydlenim ¢i podminujici bydlenti lze
v v /' vV / o /v 4 M vv/ 4 4
povazovat napft. garaz, bazén, kulnu na naradi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.4.2016, C.j. 8 As 154/2015-35) apod. Fakticky jde o zpravidla mensi stavby, které plni
urcitou pro bydleni dulezitou funkei (parkovani, rekreace, skladovani apod.) a které nebylo
mozno zahrnout pfimo do samotné stavby pro bydleni. Opérna zidka a terénni Gpravy
4 . 4 4 Vo v . : : : vv/
provedené v projednavané véci takovou stavbou nepochybné nejsou; jak uvedl i Nejvyssi
spravni soud, jsou terénnimi Upravami. Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze opérna zidka,
zarovnani terénu a oploceni nemohou byt v rozporu s § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
podle néhoz vzdalenost stavby garaze a dalsich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni
4 v / M /4 4 / v / M o v/
umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spole¢nych hranic pozemka mensi
nez 2 metry. Jelikoz v daném pripadé nejde o stavby souvisejici a podmirnujici bydlent,
nemuze se na né vztahovat uprava vzdalenosti téchto staveb od spoleénych hranic pozemka.
Krajsky soud rovnéz dodal, ze stavba zidky ani terénni Gpravy nejsou v rozporu s pozadavky
v 4 . / v v v 4 ./
na bezpecnost - zidka byla provedena podle projektové dokumentace véetné odvodnénti a jeji
statika byla odborné posouzena. Pokud jde o pozadavky na denni osvétleni a oslunéni ¢i
hrozbu zastinéni, pak opérna zed' v navaznosti na provedené terénni Gpravy nemize mit jiz
M i A4 / M o Vv > *Vv/ Vo e se 4
prima vista v tomto ohledu zadny vliv na dim stézovatelky, nebot je nizsi nez jejich vlastni
oploceni z tzv. face blokt. Dratény plot umistény na opérné zidce rovnéz nemuze byt
/7 IV _V Ve 4 4 \4 v ’ > v
z tohoto pohledu relevantni - zvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze opérna zed je vystavéna na
jihu a mze vrhat jen minimalni stin na zahradu stézovatelky (nehledé na pvodni stav
pozemku, kdy zde pted stavebni {innosti stavebnikl byly vzrostlé stromy a kefe). Dle
krajského soudu opérna zed nemtize mit - z hlediska odstupu - vliv na zachovani kvality
prostredi. Stavbu opérné zdi (terasu) na hranici pozemku lze povazovat za zcela béznou
zalezitost, priemz v daném misté urcilo charakter prostfedi jiz oploceni stézovatelky
a opérna zed jej sama o sobé nemohla nijak vyrazné zménit.

[14] Krajsky soud konstatoval, ze pro nadbytecnost nebylo tfeba provadét dikazy, které
jiz byly soudasti spravniho spisu (fotografie, video, zapis dohody ze dnme 27.10. 2015,
dokumentace stavebniki), nebot ze spravniho spisu je soud ve spravnim soudnictvi povinen
vychazet. Jelikoz soud pfi prezkumu spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.),
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neproved] soud pro nadbytecnost ani dikaz fotografiemi aktualniho stavu na misté samém
(¢. 1. 107-109, 122-124 a 138 soudniho spisu), technickou zpravou a geometrickym planem ze
dne 24. 10. 2019, ani dalsimi fotografiemi dokladajicimi situaci v daném misté v minulosti
a nyni. Stejné tak neshledal krajsky soud pottebnym proveést mistni setfeni a vyslychat dalsi
osoby, nebot skutkovy stav byl ve spravnim spisu dostatecné zdokumentovan.

[15] 'V kasaéni stiZnosti stéZovatelka nejprve opakované popisuje skutkovy stav a priibéh
dosavadniho fizeni. Namita, ze krajsky soud nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani,
zejm. na uskutecnéni mistniho Setfeni, kde by soud mohl porovnat poméry dané lokality

i M i M 4 4 4 vV 4 4 v 4 i
a posoudit, jak intenzivni zasah do soukromi stézovatelky vybudovanim opétné zdi
a terénnich Uprav ve skutecnosti vznikl. Dle stézovatelky soudy upfednostnuji pravo
stavebniku upravit si pozemek k pohodlnému bydleni, pfed zasahem do prava na soukromi
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stézovatelky a jeji rodiny, ktery v dané lokalité nema obdobu a je nepfiméreny mistnim
pomeérum.

[16]  Stézovatelka si je védoma, ze krajsky soud je povinen v ramci nového projednani
a rozhodnuti o spravni zalobé reflektovat, a predevsim respektovat zavazné pravni nazory
NSS, které tento ve svém rozhodnuti uvedl. StéZovatelka ma nicméné za to, ze toto
4 4 4 4 4 o v 4 M / / v 4

respektovani pravnich nazora NSS by se nemélo dit automatickym a slepym prevzetim
argumentace NSS do odivodnéni nového rozhodnuti, jak tomu je v pfipadé napadeného
rozhodnuti. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti zcela prevzal

. v/ v/ 4 v / M
argumentaci NSS a neproved! tak zadnou dalsi vlastni myslenkovou Gvahu, nezohlednil
dukazy obsazené ve spise ani dikazy nové navrhované. Takovy postup stézovatelka
povazuje za nepripustny, jelikoz vyvraci smysl opétovného posouzeni véci krajskym soudem
v pfipadé zruSenti jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem.

[17]  Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem NSS,
ktery mu mj. vytkl, ze zasah do soukromi neporovnal s poméry v okolni Ctvrti. Krajsky
soud mél rovnéz resit a posoudit soustavnost a zavaznost zasahu do soukromi stézovatelky,
krajsky soud v zasadé pouze prevzal zavéry NSS, neprovedl vytykané porovnani poméra
v okolni ¢tvrti ani posouzeni soustavnosti a zavaznosti zasahu do soukromi. Krajsky soud
odmitl provést mistni Setfeni, které by nejlépe prokazalo intenzitu zasahu do soukromi
stézovatelky, nereflektoval ani zavér NSS, Ze opérna zed aterénni Upravy sice nejsou
stavbou podmiriujici bydleni ani s nim souvisejici, avSak lze na né aplikovat § 21 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Splnénim podminek dle tohoto ustanoventi se krajsky soud rovnéz
nezabyval.

[18]  Stézovatelka odkazuje na kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.;
tvrdi, ze krajsky soud opét rozhodoval na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
napadeny rozsudek je vrozporu sdotéenymi pravnimi predpisy a porusuje pravo na
soukromi stézovatelky a jeji rodiny; napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné.

[19] Stézovatelka upozortiuje, Ze v navaznosti na zrusujici rozsudek NSS, ktery vyslovil
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pochybnosti ohledné intenzity zasahu do prava na soukromi stézovatelky v pomérech dané
lokality a zpochybnil soustavnost a zavaznost zasahu, navrhovala dikaz mistnim Setfenim,
které by potvrdilo zavéry o nezdkonnosti stavebniho zaméru. Rovnéz odkazovala na
fotografie, z nichz jsou patrné poméry v dané lokalité, zejm. to, Ze stavebni zimér v podobé
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yterasy Cnici nad zahradami sousedt se s vyjimkou stavebniho zaméru stavebnikt v dané
lokalité nenachazi. Navrh na doplnéni dokazovani mistnim Setfenim byl odmitnut,
k fotodokumentaci neprihlédl ani NSS, ani nasledné krajsky soud. O tom, ze
k fotodokumentaci nebylo zadnym zpisobem prihlédnuto, svéd¢i napt. 1 skuteCnost, ze je
i nadale zpochybnovan presah stavby na pozemek stézovatelky; nebo je zpochybrovana
skutecnost, ze projektova dokumentace neodpovida skuteCnosti nebo zkresluje situaci
v daném dzemi. Stézovatelka upozorfiuje, ze ipres vyslovné namitky opakované
v / i Ve /7 4 M 4 4 4 M /4 4 v/ 4 v
uplatfiovanymi pfi ustnich jednanich v ramei spravniho fizeni presah stavby na pozemek
v o 4 4 M M /4 4 . v v/ v
zalobcu nebyl a neni v ramci projektové dokumentace zakreslen. Tim nejenze nebyl fadné
**V_V / / 4 v/ v / v . 4 v 4 4

zjistén skutkovy stav nezbytny pro rozhodnuti v prislusné véci, ale zaroven byla prokazana
1 netplnost a vadnost projektové dokumentace stavby.

[20]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze jiz v ramci zaloby uvedla, ze z fotodokumentace
porizované v ramci dokoncovani opérné zdi a terénnich dprav je jednoznacné patrné, ze
z oploceni vytéka na jeji pozemek voda. Krajsky soud k tomuto pouze uved|, ze ,[z] rextové
casti projektové dokumentace z prislusmyjch wvykresi je zjevné ulozeni drendZe u paty zidky
a poloZeni nopové folie a geotextilie na zidce.“ To, ze tato opatteni (o jejichz samotné realizaci
existuji pochybnosti) neplni svij Gcel, nijak nereflektoval. Stézovatelka opét upozornuje, ze
ochranna folie byla usazena pouze na povrchu astavebniky zde byla umisténa teprve
dodatecné, pri¢emz drenaz by méla byt umisténa v hloubce takrka dva metry pod soucasnym
povrchem a stézovatelce nenti jasné, jakym zpusobem ji stavebnici vybudovali ¢i vybudovat
hodlaji. Stézovatelka dale povazuje za nespravnou argumentaci krajskeho soudu souvisejici
s likvidaci azbestu, z néhoz byla vyrobena puvodni strecha obydli stavebnika pted jeho
rekonstrukci. Krajsky soud se ve svém odivodnéni omezil na konstatovani, ze ,[jlde-li
0 obavy Zalobcii, Ze terénni vipravy obsabuji azbest z piivodni st¥echy domu stavebniki, nejsou
tyto obavy nicim podepreny. Projektovd dokumentace (C. I. 148 spravniho spisu a jednotlivé 7ezy)
predpoklada vyuZiti t7idéné stavebni suti (palend cibla, beton a oklepané omitky) a o azbestu
nehovori. Z mnoZstvi forografického materialu rovnéz nelze jakkoliv dovodit, Ze by do zasypu byl
pouzit azbest.“ Stézovatelka upozormiuje, ze je povinnosti stavebnikl prokazat, jak bylo
s azbestem nalozeno. Ke zjisténi této skuteCnosti stacilo stavebniky vyzvat k predlozeni
prislusnych podkladu, jak bylo s azbestem jakozto nebezpeénym odpadem nalozeno; pouhé
neuvedeni azbestu ve ,vyuZiti t¥idéné stavebni suti“ nestavi najisto, ze v této azbest neni
skutecné obsazen.

[21]  Stézovatelka dale nesouhlasi s argumentaci krajského soudu ohledné dohody o vysce
opérné zdi; jako absurdni povazuje argumentaci krajského soudu, ze dohoda o vysce opérné
zdi v8ak ze zadného podkladu ve spravnim spisu nevyplyva a nelze ji dovodit ani z dohody
sepsané dne 27. 10. 2021, pficemz nasledné soud dodava, ze se pro nadbyte¢nost rozhodl
neprovést stézovatelkou navrzené dikazy vyslechem svédkd. Mimoto existenci dohody
potvrzuji podpisy ve stavebnim deniku, k ¢emuz ani krajsky soud, ani NSS nepftihlédly.
Stézovatelka upozorniuje, ze tyto vyslechy jsou diikazem zptsobilym existenci namitané
dohody potvrdit, pficemz jejich neprovedeni pouze umoctiuje skutecnost, ze stavebni fad
nedostateéné zjistil skutkovy stav. Svédkové by ostatné byli rovnéz s to potvrdit, jaky byl
vychozi stav situace mezi sousedy z hlediska ochrany soukromi.

[22] Stézovatelka odmita zavér krajského soudu, potazmo NSS, ze [nlimitka presabu
opérné zdi na pozemek Zalobcii byla vznesena opozdéné“. Stézovatelka jiz ve spravni zalobé
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upozornovala, ze tuto namitku uplatnila pfi Gstnich jednanich. Prislusné Gredni osoby vsak
ze své Uredni povinnosti nemély tuto vadu prehlédnout.

[23] Nedostatecné zjistény skutkovy stav se dle stézovatelky nejzasadnéj$im zptsobem
projevuje ve vyporadani namitky zasahu do prava na soukromi stézovatelky a jeji rodiny.
Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud zcela odkazal na argumentaci NSS, neproved! vlastni
hlubs$i rozbor, odmitl se zabyvat argumenty a dukazy, které stézovatelka navrhovala.
Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud za nejstézejnéjsi casti oduvodnéni rozsudku INSS
povazuje: ,V kaZdém pripadé je nutné podotknout, Ze Zalobci museli pocitat s jistou zménou
mistnich poméri, kdyz dochazelo ke komplexnim rekonstrukcim jejich domu a domu stavebnikii,
navic v situaci, kdy sami Zalobci rounéZ provedli jisté terénni uipravy souvisejict s pristavbou’;
dale ,,Krajsky soud nevzal v potaz skutecnost, Ze z upravené zahrady stavebniki neni vzhledem
k jeji poloze a pravé i kvili jejimu umisténi nad sviroveni terénu mozny vyhled na pozemek Zalobcii
z celé plochy zabrady, ale zmiriované neomezené nabliZeni je uskutecnitelné pouze z jejiho okraje
v blizkosti hranice pozemkd. Zdroven oblast zimkové dlazby na zahradé stavebnikii slouZici
k odpocinku nebyla sipravami rozsitena, ziistala v blizkosti domu ado soukromi Zalobci
nezasabuje“; a koneéné ,Naopak na zbytku zabrady a zejména v blizkosti oploceni nelze
predpokldadat soustavné traveni asu, které by moblo soustavné a zavaznym zpiisobem zasabovat
do soukromi Zalobci. Navic stavebnici v blizkosti plotu zbudovali kvétinovy zdhon zajistujici
vétsi oddéleni prostoru a snizeni mozného vizualnibo kontaktu se zabradou Zalobci, a ackoli
nelze tuto skutecnost vzit v potaz, nebot rozhodny je skutkovy stav v dobé rozhodovini
stavebniho #radu, Ize minimalné priznat stavebnikiim snahu o zachovini soukromi zalobci.“

[24] K vySe uvedenym citacim stézovatelka uvadi, ze terénni Upravy provedené zalobci
(nyni tedy stézovatelkou - pozn. NSS) nejsou predmétem tohoto fizeni, a tudiz by se k nim
nemélo pro Ulely rozhodnuti pfihlizet. Kromé toho nebyly tyto apravy nijak zasadni,
ostatné stavebnici méli moznost se proti nim branit, coz ale neudili. Je tedy zfejmé, ze terénni
Upravy nebyly tak zasadniho charakteru, aby je bylo mozno zohlednit pfi posouzeni
namitky zasahu do prava nasoukromi. Zaroven stézovatelka upozornuje, ze to, z jaké
konkrétni Casti upravené zahrady je na pozemek jeji rodiny vidét, nehraje v tomto pripadé
roli. Dalezita je predevsim skutecnost, jestli je stavebni zamér zpusobily tak zavazny zasah
do soukromi zplsobit, coz mj. pravé iz vyse citované argumentace NSS vyplyva. Dle
stézovatelky realizaci stavebniho zaméru doslo k preméné dvou vzajemné sousedicich zahrad
nové na dva prostory pripominajici tribunu na strané stavebnikd a vybéh ne zasadné odlisny
od vybéht v zoologickych zahradach na strané stéZzovatelky ajeji rodiny. Nelze po
stézovatelce ajeji rodiné pozadovat, aby tuto zménu akceptovali, resp. smifili
se s konstatovanim, ze k takovym zasahtim bude dochazet fakticky pouze v ptipadech, kdy
se stavebnici, navic z pouhé vlastni vile, rozhodnou ptistoupit k oploceni na hranici
pozemkd.

[25] Stézovatelka odkazuje na fotografie ptivodniho stavu hranice, které prokazuji, ze
/ 4 \4 4 4 v /4 M /4 4 /
zavedeny standard ochrany soukromi byl az do vybudovani opérné zdi a terénnich Gprav
zcela odli$ny, nez je tomu nyni. Z tohoto stavu je tfeba pfi posouzeni zasahu do prava na
’ . . . v v v . . vey
soukromi vyjit (a nikoliv ze stavu tésné pred rekonstrukei, jak nelogicky konstatoval jiz NSS
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v rozhodnuti - je nasnadé, ze pfi budovani nového plotu je tfeba ten stary odstranit, to vsak
neznamena, ze odstranénim puvodniho plotu vznikne novy nulovy standard ochrany
soukromi). Z fotografii, na které stézovatelka upozorfiovala pfi novém projednani véci
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krajskym soudem, je rovnéz patrné, ze usporadani dalsich pozemka v dané lokalité jistou
/ vV o . 7 7 / Veer ’ e .

miru ochrany umoznuje. Zadny z obyvatel zijicich v sousedstvi si doposud nedovolil srovnat

terén tak, ze zcela absentuje ochrana soukromi jiného souseda (tzn.v podstaté vystavét

»tribunu® nad sousedni pozemek), jako tomu bylo v pfipadé stavebnikd.

[26]  Jako zcela nesouvisejici a nepfiléhavou argumentaci stézovatelka povazuje prohlaseni
krajského soudu, ze ,[nla severni strané je zabrada Zalobcii od vereiné pristupného chodniku
oddélena draténym oplocenim, coz také miru soukromi do soukromi Zalobci sniZuje“. Mira
zasahl do soukromi stézovatelky a jeji rodiny od osob pouze prochazejicich svou intenzitou
zdaleka nedosahuje takové miry intenzity zasahu do soukromi, které se mohou kdykoliv
volné dopoustét stavebnici po realizaci stavebniho zaméru. Navic stézovatelka ma moznost
se imisnim pohledim z chodniku branit, asice vybudovanim nepruhledného oploceni
o standardni vysce. V pripadé stavebniho zaméru stavebnikd tuto moznost nema.

[27] Dle stézovatelky zavér krajského soudu, tj. ze ,[nlejde o obtéZovini neprimérené
pomérim v dané lokalité (bez obledu na to, zda jsou i jinde pozemky narovndny do terasovité
podoby ¢i nikoliv)*, je nespravny, zalozeny na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu,
atudiz inezakonny. Stézovatelka upozornuje, ze jak postupem krajského soudu, tak
postupem NSS, by dispozi¢ni pravo majitele pozemku (tj. svym charakterem majetkové
pravo), prevazilo nad pravem svou povahou osobnostnim, asice pravem na soukromi.
Krajsky soud nadtazuje pravo stavebnika na ,iicelné vyuziti zahrady“ nad pravo na soukromi
stézovatelky ajeji rodiny, coz je nazor 1izhlediska zakladnich lidskych prav
neakceptovatelny.  Stézovatelka nadale trva na priléhavosti rozsudku INSS
sp. zn. 4 As 97/2013, ktery se podle jejiho soustavného nazoru zabyval takrka totoznou véci.
Argumentaci krajského soudu, a s ohledem na doslovné prevzeti argumentace NSS, povazuje
za nepresvédcivou a v nékterych mistech za nesmyslnou.

[28]  Stézovatelka i nadale nesouhlasi s nazorem jak krajského soudu, tak nazorem NSS
uvedenym v jeho rozhodnuti ohledné stavby podminujici a souvisejici s bydlenim, ze
SLolpérna zidka a terénni sipravy provedené v projednavané véci takovou stavbou nepochybné
nejsou; jak uvedl i Nejoyssi spravni soud, jsou terénnimi dpravami®. Stézovatelka upozornuje,
ze sam krajsky soud ve své argumentaci uvedl, ze stavbou souvisejici s bydlenim muze
predstavovat mj. i mensi stavba plnici urditou, pro bydleni ddlezitou, funkci, jako je napt.
rekreace. Stézovatelka zddraznuje, ze realizaci stavebniho zaméru, tj. opérné zidky, doslo
k vytvoreni terasy v takové podobé, jaka by bez této stavby nebyla mozna. Je lhostejné, ze
povrch této terasy nepokryva dlazba ¢i beton, kdy tento povrch je od hranice vzdalen. Pravé
proto lze o to snadnéji tyto nepovolené terénni Upravy odstranit, tak aby byl odstranén
protipravni stav v podobé zasahu do prava na soukromi stézovatelky a jeji rodiny, pred
kterym se nelze nijak smysluplné branit. Stézovatelka nikterak nerozporuje obecnou
skutecnost, ze ,[sltavbu opérné zdi (terasu) na hranici pozemku lze povazovat za zcela béZnou
zaleZitost“, nicméné stavba opérné zdi by méla spliiovat standardy ochrany soukromi
apfi jeji realizaci by mély byt brany ohledy i na sousedy, kteti s opérnou zidkou budou
bezprostredné sousedit, tj. budou ji muset trpét. Stézovatelka zdaraznuje, ze byla oteviena
k urc¢itému kompromisu, o ¢emz mj. svéd¢i dohoda o vysce opérné zidky, jejiz existenci
stavebnici nyni popiraji ajejiz existence mohla byt prokazana vyslechem navrzenych
svédkt, nicméné krajsky soud povazoval provedeni vyslechu téchto osob za nadbytecné,
k tomu viz vySe. Stézovatelka ma za to, ze opérna zidka vykazuje znaky stanovené
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vyhlaskou ¢. 501/2006 S., a tudiz se za stavbu souvisejici s bydlenim povazuje, tudiz i nadale
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trva na tom, ze zamér stavebniku nesplriuje predev§im pozadavky na dodrzeni odstupové
vzdalenosti, a dale na pozadavky bezpecnosti, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostfedi.

[29]  Stézovatelka poukazuje na to, ze NSS konstatoval, Ze na stavebni zameér 1ze aplikovat
§ 21 odst. 4 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., nicméné krajsky soud se nezabyval splnénim
podminek uvedenych v tomto ustanoveni pro legalizaci terénnich Gprav. Terénni Gpravy
provedené stavebniky nebyly dle stézovatelky potrebné k fadnému a bezpeénému uzivani
pozemku - takové uzivani bylo bezpecné jiz pred vybudovanim Gprav (viz fotografie
dokladajici stav obou sousedicich pozemku v minulosti). Navic neni splnéna ani druha
podminka, ze by fadné a bezpené uzivani pozemka nebylo mozno zajistit ipravou prostor
ve stavbé pro bydleni. Proto terénni Gpravy nebylo mozno realizovat. Krajsky soud se
aplikaci citovaného ustanoveni vibec nezabyval, proto zatizil napadené rozhodnuti téz
neprezkoumatelnosti.

[30] Zalovany ve vyjadreni poukazal na to, ze stézovatelka neuvedla, v jakém ohledu se
krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem, navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost pro nepripustnost odmitl [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]

[31] Osoba zGcastnéna na rizeni Ing. R. M., poukazala na to, ze stézovatelka pouze
polemizuje s posouzenim, které provedl stran presahu opérné zdi v predchozim rozsudku
Nejvyssi spravni soud; vtomto sméru povazuje kasacnl namitky za neptipustné, za
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nedtivodné oznacila tvrzeni stézovatelky stran mozného narusovani soukromi. Rozsudek
krajského soudu povazuje zaspravny anavrhuje kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

[32] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizent, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, nebot duvodem
zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu byla dilem jeho neprezkoumatelnost, kterou
soud vyslovil v otazce presahu stavby a hodnoceni imisi pohledem, pfi¢emz Nejvyssi spravni
soud dosud neposuzoval vyporadani vSech zalobnich namitek (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165).

[33] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodd, které stézovatelka uplatnila, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

[34] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze kasatni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi.  Jak uvedl Nejvyssi  spravni soud vusneseni ze dne 30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby wvibec byla kasacni stiznost
zpiisobild  k projedndni, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt treba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Divody kasalni stiznosti se
vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu (viz jiz
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citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢i usneseni ze dne

18. 11. 2021, ¢. j. 5 As 332/2020-21).

[35] Stézovatelka jako divod kasaéni stiznosti formalné oznacila § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f.s. Byt stézovatelka namitd nespravné posouzeni pravni otazky, nenabizi zadny
argument vedouci kjinému pravnimu posouzeni véci. VétSina argumentace, kterou
stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti, je doslovnou kopii zaloby, ktera fakticky shodné
koresponduje s odvolanim. V  kasacni stiznosti stézovatelka toliko uvadi, k jakym zavérum
dospél krajsky soud (popripadé zalovany), s dovétkem, ze s témito zavéry nesouhlasi ¢i ze
tyto zavéry jsou nespravné, nezakonné, neopodstatnéné apod., aniz by vsak proti témto
zavérum ,postavila® jasnou, srozumitelnou a ucelenou vlastni oponenturu. Stézovatelka
setrvava na sve argumentaci, kterou uplatnila jiz v odvolani, a poté v zalobé, s niz se jiz
dostateCné vyporadal zalovany, potazmo krajsky soud. Neni vsak ulelem kasacniho
soudniho prezkumu opakovat jiz jednou vyféené. Vtomto sméru je kasalni stiznost
stézovatelky na samé hranici projednatelnosti.

[36]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze nekriticky prevzal argumentaci Nejvyssiho
4 4 V.’ 7 v/ Ve
spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku a tuto bez dalsiho pouzil.

[37]  Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku divodnou. Krajsky soud zcela pripadné
v rozsudku poukazal na to, ze byl v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravantho soudu vyslovenym vjeho zrusujicim rozsudku. Proto pokud
stézovatelka v ramci svého vyjadreni ze dne 16. 11. 2021 polemizovala se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku, krajsky soud se touto argumentaci
dale nezabyval a nepovazoval ani za potrebné provést dukazy, kterymi hodlala vyvratit
skutkové zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Argumentaci stézovatelky, ze krajsky soud
muze reflektovat vyhrady Nejvyssiho spravatho soudu a soucasné setrvat na svém puvodnim
nazoru vysloveném ve zruseném rozsudku, oznacil krajsky soud zcela diavodné za
nespravnou a v primeém rozporu se skutkovymi a pravnimi zavéry vyslovenymi Nejvyssim
spravnim  soudem. Nejvyssi spravai  soud vrozsudku ze dne 12.4.2017,
C.j. 1 As 74/2017-28, konstatoval: ,Pokud krajsky soud (byr i ditvodné) nesoublasi s pravnimi
zdvéry & skutkovym hodnocenim kasacnibo soudu, je presto povinen je respektovat. Princip
kasacni zdvaznosti pravniho ndzoru instancné nadrizeného soudu je procesnim odrazem
hierarchického usporddani soudni soustavy. Neni pritom samovicelny, smyslem jeho zachovivini
je jednak rychlost a hospoddrnost vykonu soudnictvi, jednak pravni jistota sicastnikd soudniho
Fizeni a z ni vypljvajici diivérybodnost rozhodovaci &nnosti souds. Jak to vyjadyil Ustavni soud
ve svém ndlezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465): , Pravni spory
a soudni 7izeni musi byt nékdy dokonceny a nesmi pokracovat jako vécny ping-pong mezi
soudnimi orgdny, které trvaji na svém. Ustavni soud také opakované odmitl, Ze by princip
kasacni zdvaznosti odporoval tistavné garantované nezavislosti vykonu soudni moci a funkce
soudce [srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. PL. US 15/14 (& 71/2016 Sb.)
a predchozi judikaturu tam citovanou]“. Krajsky soud postupoval v souladu s uvedenymi
zavéry.

[38] Nejvyssi spravni soud vytykané deficity napadeného rozsudku krajského soudu
neshledal. Krajsky soud dtvod, pro které rozhodnuti zalovaného zrusil, zalozil mimo jiné
na tom, ze stavebni fad ex offo nezjistoval, zda stavba opérné zdi se nenachazi na pozemku
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stézovatelky. Nejvyssi spravni soud vzal tento zavér za neprezkoumatelny, nebot namitany
presah nebyl béhem celého fizeni prokazan, priemz krajsky soud dospél k zavéru o presahu
stavby pouze na zakladé shlédnutych fotografii bez zohlednéni dalsich dulezitych
skutednosti ve spise. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze ad se z fotografii
porizenych stavebnim uradem muze zdat, ,Ze se opérnd zed stavebniki stici na pozemek
Zalobcii a p¥imo navazuje na rodinny dim Zalobci, nelze tuto skutecnost v Zadném pripadé
povazovat za prokdzanou pouze na zikladé téchto fotografii. Z fotografii je ziejmé pouze to, Ze
opérnd zed nachazejici se na pozemku Zalobci je ze stejného materidalu jako opérnd zed stavebniki
a primo na ni navazuje, ovsem z fotografie neni mozné urcit, zda tuto Cdst opérné zdi vystavél
Zalobci, anebo stavebnici, pripadné ve vzajemné spoluprdci, a to obzvldsté v situaci, kdy zdaklady
oploceni a opérné zdi budovali spolecné. Bez této Cdsti opérné zdi by Zalobci jen stézi mobli navizat
svid] plot na prub pozemku vedouct podél jejich rodinného domu na jizni strané a napojit jej na
budované obrubniky a vysypini kalirku (ostatné cely prub siprav Zalobci byl dle stéZovatele b)
budovin najednou, a to jesté pred zapocetim stavby opérné zdi stavebnikii, coZ Zalobci ani
nevyvraci). Nevybnutelné by v daném misté vznikla hluboka diva, kterou by pouze moblo zatékat
na pozemek Zalobci, a pripadné by se do ni mohla sesunout okolni zemina. (...) Ostatné tuto
skutecnost lze pravdépodobné ovérit v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby oploceni
Zalobci, které vydal tentyz stavebni vivad. (...) Jen na okraj lze podotknout, Ze tato opérnd zed na
pozemku Zalobcii je umisténa zcela icelné a odstranit ji by bylo mozné jen s velkymi obtizemi
a znehodnocenim okolnich praci, pricemz ndbrada za ni by nejspis musela byt obdobného
charakteru; za této situace je jen stéZi pochopitelné, proc¢ Zalobci Zadaji jeji odstranéni. Na zdkladé
téchto sivah je mozné vyslovit, Ze uzavieni této otdzky stézovatelem a) s tim, Ze namitka presahu
opérné zdi na pozemek Zalobcit byla vznesena opoZdéné, je zcela legitimni a obhajitelné. Spravni
organy nemély povinnost vyzvat stavebniky k doloZeni jakéhokoli dalsiho ,dokladu o pravu®, jak
poZadoval krajsky soud, kdyZ neexistoval ditkaz, Ze by se stavba nachdzela jinde neZ na pozemtku
stavebniki, a pochybnosti byly v pribébu ¥izeni rozptyleny.“ Nejvyssi spravni soud tedy v této
otazce dospél kjednoznaénému zavéru, ze krajsky soud zavazal zalovaného zcela
neopodstatnéné k tomu, aby se ex offo zabyval tim, zda stavba stavebnikd neptesahuje na
cizi pozemek, resp. vyzadoval od nich ,doklad o pravu®.

[39] Krajsky soud v odtivodnéni nyni napadeného rozsudku odkazal na dokumentaci
potizenou stavebnim afadem dne 16. 11. 2017, ze které stavebni Gfad dospél k zavéru, ze
stavba navazuje ptimo na zed domu stézovatelky; dale ze spisu konstatoval, Ze stavebnici
namitli nespravnost tohoto zavéru s tim, ze jejich opérna zed je zcela rovna, Gidajné zalomenti
4 v/ VAR v 4 . v/ 4 / V7 A

neni soucasti jejich opérné zdi, ale patfi k sousednimu domu, kdy betonova ¢ast slouzi jako
doraz pro obrubnik a okapovy chodnik véetné pouzité nopové félie, aby kolem sousedniho

4 4 4 4 4 4 v 4
oploceni adomu nedochazelo k zatékani na sousedni pozemek. Toto vysvétleni vzal
stavebni fad za konecné, ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze stavba nepfesahuje na
sousedni pozemek. Béhem fizeni ptitom nebyl predlozen zadny podklad, ze kterého by bylo
mozné usuzovat, ze se ¢ast posuzované stavby nachazi na cizim pozemku. Krajsky soud
konstatoval, Ze tuto namitku uplatnila stézovatelka v rozporu se zasadou koncentrace az
v odvolani, tudiz k ni zalovany divodné neprihlizel. Krajsky soud tedy vychazel z celého
obsahu spravniho spisu, pficemz dospél-li nyni v intencich zrusujictho rozsudku INSS
k jinému nazoru, nelze jeho rozsudek povazovat za nezdkonny, ¢ nepfezkoumatelny.

[40] Co se tyce druhého zrusujiciho divodu (obtéZovani pohledem) Nejvyssi spravni soud
/4 V. o/ 7 . e /4 /4
ve svém zrusujicim rozsudku konstatoval: ,,Rozsudek krajského soudu v tomto obledu postrada
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dostatecné oduvodnéni a je Cistecné nesrozumatelny, nebot’ se zaméruje na porovndni situace pred
zapocetim wveskerych praci, kdy hranici pozemki dotvirely wvzrostlé porosty na pozemku
stavebnikd, se soucasnym stavem, a z duvodu absence obdobné vvaby vytykda rozhodnut!
stéZovatele a) rozpor se spravnim spisem a prisuzuje mu nespravné posouzeni ndmitky imise
pohledem.“ Nejvyssi spravai soud rovnéz podotkl, ze puvodni vysoké stromy na hranici
pozemku se zde nachazely pouze do doby zapoleti veskerych stavebnich praci, byly
odstranény jiz z davodu kompletni rekonstrukce rodinného domu stavebnika a pristavby
domu stézovatelky, které probihaly dfive, nez byla navrzena nova podoba hranice mezi
pozemky (jak vyplyva z fotografii zalozenych ve spisu z probihajicich staveb). Oplocent,
opérné zdi aterénni upravy tedy byly zapocaty jiz vsituaci, kdy zde tato bariéra
neexistovala, a jeji odstranéni proto primarné nesouviselo s predmétnou stavbou. Nejvyssi
spravni soud dale poukazal na to, ze zavér o zasahu do soukromi stézovatelky nad miru
primérenou pomérum nelze dovodit pouze srovnanim s hranici pozemku stavebnikd s jejich
jiznimi sousedy, tj. pouze jednotlivym pripadem, aniz by byly zohlednény poméry v okolni
éevrti; poukazal na potfebu zkoumat zptusob narusovani soukromi stézovatelky pohledem,
zejm. soustavnost a zavaznost ¢i zneuzivani zasahu, jakoz i primarni funkci provedenych
terénnich Gprav a opérné zdi.

[41] Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku uvedené vytky reflektoval
a jednotlivymi aspekty zasahu se dostatecné zabyval (viz bod 32 a 33 napadeného rozsudku);
soucasné opétovné (jak to jiz uclinil izalovany) vysvétlil neptipadnost argumentace
stézovatelky rozsudkem NSS sp.zn. 4 As 97/2013, ato pravé sohledem na rozdilnost
skutkového stavu (pfimy vyhled do dfive zcela uzavieného prostoru dvora, naopak
. 4 4 V eV 4 4 /4 / I VvV
v projednavané véci jiz bez dorovnani terénu mohlo byt nahlizeno na pozemek stézovatelky,
ato z nékolika stran). Krajsky soud shodné se zavérem NSS pak konstatoval, ze funkeci
/ 4 o] M v v 4 . 4 v b M /

upravené zahrady stavebniki jednoznacné neni primarné zajistit vyhled na zahradu
stézovatelky a mira soukromi a uzavfenosti prostoru je v pripadé zahrady stézovatelky, jez
je ze dvou verejné pristupnych stran obehnana pouze draténym oplocenim, spise nizka.
Krajsky soud zcela dtivodné dospél k zavéru, ze ze zahrady stavebnikt v blizkosti oploceni
zcela jisté nelze predpokladat soustavné traveni casu, které by mohlo soustavné, cilené
a zavaznym zpusobem zasahovat do soukromi stézovatelky.

[42] Nejvyssi spravni neprisvédc¢il namitkdm stézovatelky, ze se krajsky soud neridil

4 / 4 4 4 b v v .V .. M /. ’ M
zavaznym pravnim nazorem, nebot dostatecné spolehlivé nezjistil skutkovy stav. Odkazal-li
krajsky soud v ramci svého odivodnéni na zavéry zruSujiciho rozsudku, jimiz byl vazan,
nelze mu to vyditat.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani ostatni namitky stézovatelky.
Stézovatelka shodné namitky sméfujici k nedostatkim dokumentace, zatékani vody,
stability konstrukce opérné zdi, jeji dohodnuté vysce, pouziti azbestu pfi terénnich Gpravach
¢i rozporu s vyhl. ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, uplatriuje

v M v/ 4 4 v / v . / . VVv/
opakované; jejich vyporadani zalovanym, potazmo krajskym soudem shledal Nejvyssi
spravni soud zcela dostacujicim. Jak vyplynulo ze spisu, vétSinu namitek stézovatelka
uplatnila, aniz by jakkoli sva tvrzeni dolozila (viz nedostatky v dokumentaci, zatékajici voda,
neulozeni drenazi, pouziti azbestu apod), jiné (viz presah stavby) uplatnila v rozporu se
’ v/ ’ ~ ’ v %4 ’ . oqe
zasadou koncentrace rizeni. Zalovany podrobné vyporadal namitky stran stability
a konstrukce opérné zdi, zcela ptipadné konstatoval, ze provedeni drenize je patrné
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z fotodokumentace stavebniho afadu ze dne 16. 1. 2017, polozeni hydroizolace jiz od
zakladu opérné zdi je zfejmé rovnéz z fotografii, které dolozila sama stézovatelka jiz
k odvolani (podanému proti prvnimu rozhodnuti zalovaného) ze dne 27.3.2017.
V prubéhu rizeni nebyl dolozen zadny dikaz o konstrukénich vadach, zpochybnéni kvality
a odbornosti provedené stavby zlstalo jen v roviné tvrzeni skody na zdravi a majetku.
Otazka likvidace odpadu pochazejictho z rekonstrukce rodinného domu stavebnikt byla
vV Vv 4 i 4 v v v/ 4 v 4 /4 4
feSena v ramci kolaudace domu a neni predmétem tohoto fizeni, pozadavek na prokazani
neexistence azbestu a provedeni sondy neni proto pro ucely tohoto fizeni na misté; nadto
stézovatelka neuvedla nic, z ceho by se dalo dovodit, ze byl material ze sttechy pouzit, své
tvrzeni ni¢im nedolozila. Krajsky soud ptitom zcela pfipadné poukazal na nelogicnost
ulozeni azbestu jakozto nebezpecného odpadu na vlastni pozemek stavebnika. Nejvyssi
4 4 / 4 v 4 4 v / 4 Vv v 4
spravni soud podotyka, ze vydani dodatecného povoleni nelze podminovat splnénim
podminek nad ramec zakona.

[44] Co se tyce namitaného presahu dohodnuté vysky opérné zdi, krajsky soud zcela
4 v 4 v 4 v / 4 4
spravné vychazel ztoho, ze podminkou pro dodatecné povoleni stavby neni souhlas
Ucastnika fizeni, ale pouze splnéni zakonnych podminek dle § 139 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona, resp. § 90 az 110 tohoto zakona. Dodate¢né povoleni bylo vydano na zakladé
projektové dokumentace predlozené v rizeni a zpracované opravnénou osobou, stavba byla
povolena v rozsahu dokumentace. Z listu stavebniho deniku lze seznat, ze bylo dohodnuto
M 4 4 v / M 4 M 4 4 i vV i
nejen vybudovani opérné zdi stavebnika, ale i dosypani zeminy; stézovatelka tedy souhlasila
J 12 . / v ’ . . v . v
s terénnimi upravami. Zaklad opérné zdi byl v dokumentaci navrzen a staticky podlozen pro
skutecnou vystavénou vysku, jinymi slovy, byl navrzen tak, aby stavba odolala jakymkoli
tlakim suté, zeminy nebo pfivalové vody. Jakékoli vyslechy navrhovanych svédka
potvrzujici dohodu by nemohly na uvedeném niceho zménit.

[45] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se zalovany, jakoz i krajsky soud dostateéné
/ . vV 4 4 M v 4 M vv/ 4 4 vV Vv . 4 \4
zabyvali rovnéz zachovanim kvality prostfedi. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s tim, ze
. / v eV 4 4 / / % vV
je nesporné, ze jiz bez dorovnani terénu mohlo byt nahlizeno na pozemek stézovatelky.
Zcela jisté nelze vyloulit, ze pri Gdrzbé pozemku je mozné nahlizet na pozemek
vV M Ve v . . v/ , , . ey
stézovatelky; nelze vsak hovofit otom, ze by se jednalo o mimoradné zasahy imisi
pohledem; v dané lokalité ze sousednich domu a jejich oken a balkont a teras je mozné
nahlizet do okolnich zahrad o to vice, ze domy jsou umistovany za sebou ve svazitém terénu.
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze nahlizeni z upraveného pozemku nezpisobuje
zasah do soukromi stéZzovatelky nad miru ptipustnou, coz krajsky soud dostateéné
zdvodnil.

[46] Z fotodokumentace plyne, ze mezi pozemky dfive bylo transparentni oplocent,
nebylo tedy dlouhodobé zavedeno zadné nedotknutelné soukromi, stavba nebyla primarné
realizovana z dvodd umoznéni nahlizeni do celého sousedniho pozemku (dvora), jak zcela
logicky dovodil krajsky soud, nahlizet mtize jen osoba stojici trvale tésné u oploceni - nic
takového stézovatelka neuvedla, nadto, jak jiz poznamenal Zalovany, potazmo krajsky soud,
pokud by skutecné nastala situace trvalého a cileného obtézovani pohledem, stézovatelka se
muze domahat ochrany cestou obéanskopravni.

[47] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stézovatelka odkazuje na mozné zasahy i do
4 b /. 4 .V . Vv Ve v Vv v v/ 4
prav jinych osob v dané lokalité, je treba pfipomenout, ze stézovatelka méla v rizeni
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postaveni ucastnika fizeni za ucelem hajeni vlastnich prav, nikoli prav jinych osob; tyto
nepochybné mohou sva prava uplatiiovat samy; stézovatelka si tudiz nemuze osvojovat
namitky na ochranu tretich osob.

[48] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal v postupu zalovaného, potazmo
krajského soudu ani rozpor s § 25 vyhl. ¢ 501/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
zrusujicim  rozsudku konstatoval, ze opérna zidka aterénni dGpravy provedené
v projednavané véci stavbou souvisejici s bydlenim nepochybné nejsou. Byt spravni organy
dospély k nespravnému zavéru, pokud opérnou zed,, terénni Gpravy a oploceni povazovaly
za stavbu souvisejici s bydlenim, jejich rozhodnuti nejsou v rozporu s § 21 odst. 4 véta prvni
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., nebot toto ustanoveni dale umoznuje na pozemcich staveb pro
bydleni proveést terénni Gpravy potrebné k fadnému a bezpecnému uzivani pozemkd, staveb
a zarizeni na nich. Dosypani terénu provedené stavebniky, vcetné stavby opérné zdi
k tomuto Gcelu a oploceni na ni, jsou jednoznacné terénnimi Upravami v tomto smyslu,
a mohly byt proto v souladu s citovanym ustanovenim na pozemku stavebnikt provedeny.
Namitka, ze se krajsky soud nezabyval podminkami § 21 odst. 4 citované vyhlasky, neni
divodna. Z rozhodnuti zalovaného, potazmo krajského soudu jasné vyplyva, ze terénni
Upravy byly pottebné k radnému a bezpe¢nému uzivani a Gdrzbé pozemka stavebnikd;
ostatné z toho davodu byly provadény.

[49] Pokud stézovatelka poukazuje na snahu o kompromisni feseni, kterou stavebni urad
M v / v/ v v 4 vV Vv 4 4 v/
ignoroval, zalovany zcela pripadé konstatoval, Ze navrhované feseni, které spocivalo
v odkopani terénnich Gprav a odstranéni opérné zdi do urcité vzdalenosti, sice napliovalo
predstavy stézovatelky, na druhou stranu ale toto feseni predstavovalo podstatné omezeni
prav stavebnikd na vyuziti pozemkd, coz nelze povazovat za kompromis.

[50] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze namitky stézovatelky neshledal davodné. Krajsky

soud vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusyjicim rozsudku

dostatecné vyporadal zalobni namitky stézovatelky, pficemz prezkoumatelnym zpusobem
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své skutkové i pravni zavéry oduvodnil. Kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle

§ 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[51] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120
s. t. s. Zalovany, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni nalezela,
v/ /4 4 4 VvV 4 4 / Ve M Ve 4
zadné naklady nad ramec bézné spravni dinnosti nevynalozil, proto mu soud nahradu
nakladi fizeni nepfiznal. Osoba z({astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; v daném pripadé
tomu tak nebylo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. zafi 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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