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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdetika Kithna a Ondfeje Mrakoty v pravni véci alobkyné: Ceskomoravska olejaiska
komanditni spole¢nost, Horni Vltavice 116, zastoupené advokitkou JUDr. Jitkou
Ttestikovou, Velké nidmésti 220, Strakonice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 17.9. 2021, &j. 34692/21/5100-
41453-712277, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 2. 2022, §&. 63 Af 6/2021-56,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu niklad? fzen.
v ’
Odivodnéni:

[1]  NSSuz dfive dospél k zavéru, ze darlovému subjektu, na némz spravce dané vymahal
dan neopravnéné, nalezi urok z neopravnéného jednani spravce dané (podle § 254 odst. 2
danového radu) uz ode dne zahajeni danové exekuce. Nyni dodava, ze trocena doba konéi
v okamziku, kdy skon¢i jednotliva exekucni fizeni.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je v této véci komanditni spole¢nost, kter4 distribuovala pohonné hmoty.
V roce 2013 u ni Finanéni Gfad pro Jihocesky kraj (spravce dané) zahajil daniovou kontrolu.
V jejim prubéhu, dne 18. 12. 2013, vydal zajistovaci pfikaz, kterym spolecnosti ulozil zajistit
Ghradu dané z pridané hodnoty ve vysi témér 170 miliont K¢. Na zakladé zajistovaciho
prikazu vydal spravce dané nékolik exekuénich prikazl, diky nimz bylo vymozeno zhruba
21 miliont K¢.
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[3]  Danova kontrola byla ukoncena v nasledujicim roce: spravce dané vydal celkem
36 dodatecnych platebnich vyméri, kterymi spoleCnosti dodate¢né doméril dan z pridané
hodnoty za zdarlovaci obdobi kvéten 2010 az duben 2013. Dne 18. 8. 2014 spravce dané
rozhodl ve vétsiné exekuci zahajenych jednotlivymi ptikazy, Ze se tyto dodatecné platebni
vyméry stavaji exekuénim titulem namisto zajistovactho prfikazu. Dodateéné platebni
vyméry ovsem spolecnost napadla odvolanim. Prvni rozhodnuti o ném ze dne 23. 9. 2015
zrusil NSS, druhé rozhodnuti ze dne 13. 7. 2018 z pokynu NSS zrusil krajsky soud (a NSS s
jeho rozhodnutim nasledné souhlasil), treti rozhodnuti o odvolani ze dne 9. 7. 2021, jimz
byly dodatec¢né platebni vyméry zménény, uz pred NSS obstalo (rozsudek ze dne 17. 8. 2023,
. 6 Afs 212/2022-71).

[4] Zajistovaci prikaz ze dne 18.12.2013 zrusil NSS rozsudkem ze dne 7. 1.2016,
§j. 4 Afs 22/2015-104 (davody pro jeho vydani oznacil za nedostatecné). Exekuce vedené na
jeho zakladé tedy byly neopravnéné. Proto spravce dané priznal spole¢nosti v prosinci 2017
trok ze svého neopravnéného jednani (§ 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni do 31.12.2020), a to ve vy$i zhruba 149 tisic K¢ Proti tomuto rozhodnuti se
spolecnost odvolala k zalovanému. Byla totiz presvédcena, ze Grok je tieba pocitat ze vSech
Castek ziskanych v pribéhu exekuce (nikoliv jen ztéch vymozenych pfed vydanim
dodate¢nych platebnich vymért), a to ode dne jejtho zahajeni (nikoliv od pfipsani
jednotlivych castek na tcet spravce dané) do dne vydani rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérum (ty totiz dosud nejsou pravomocné, a tedy nemohou byt
exeku¢nim titulem).

[5]  V otazce zakladu pro vypocet uroku souhlasil zalovany se spolecnosti: po vydani
rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Afs 399/2017-26, AB Chemitrans (¢. 3735/2018 Sb.
NSS), je ztejmé, ze exekuce byla neopravnéna i po vydani dodate¢nych platebnich vymérq,
respektive ze dodatecné platebni vyméry se nemohly stat platnym exekulnim titulem
namisto nezakonného zajistovactho prikazu. Spolecnost totiz dodateéné platebni vymeéry
napadla odvolanim a rozhodnuti o ném NSS zrusil (a podruhé bylo o odvolani rozhodnuto
az poté, co spravce dané spolecnosti vratil vSe, co exekuci vymohl). Zakladem pro vypocet
troku z neopravnéného jednani spravce dané tak museji byt vsechny dastky vymozené
v prubéhu exekuce.

[6] O urceni pocatku urocené doby vedla spoleénost s zalovanym spor, ktery NSS
rozresil rozsudkem ze dne 15. 12. 2020, ¢j. 3 Afs 155/2019-40: GrocCena doba zac¢ina dnem
zahajeni exekuce, tedy dnem vydani jednotlivych exekuénich prikazu.

[71  Urceni konce urocené doby je sporné doposud. V prvnim rozhodnuti o odvolani
(zari 2018) zalovany priznal spole¢nosti urok az do dne vraceni jednotlivych neopravnéné
vymozenych Castek na jeji ucet (respektive do dne jejich prevedeni na jiné nedoplatky), a to
v celkové vysi pres 20 miliond K¢. Toto rozhodnuti vsak bylo v dusledku sporu o pocatek
trocené doby (viz predchozi bod) zruseno. V druhém rozhodnuti o odvolani (zafi 2021),
které stoji na pocatku nynéjsiho kasacniho fizeni, priznal zalovany spolecnosti o zhruba 14
miliont K¢ méné. Odlisné totiz posoudil nejen zacatek tGrocené doby (potud byl vazan
pravnim nazorem NSS ve véci 3 Afs 155/2019), ale i jeji konec. K nému se NSS vyjadril,
vzhledem k jeho tehdejsi nespornosti, jen nad ramec odavodnéni (obiter dictum).
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[8] Konkrétné NSS tehdy uvedl (3 Afs 155/2019, bod 22), ze dariovému subjektu [...]
naleZ{ dle doslovné dikce [zakonného] ustanovent virok o zvldstni sazbé za dobu neopravnéné
vedeného exekucnibo Fizeni — tedy prirozené od jeho zahdjeni dle § 178 odst. 1 dariového vddu a
po celou dobu tohoto 7izeni az do jeho pravomocného skonceni”. Dale pak NSS (v bodech 29 a
30) reagoval na tvrzeni zalovaného, ze Grocena doba nemuze zalit dnem zahijeni exekuce,
protoze by tak musela trvat jen do dne skondeni exekuce, a danovému subjektu by tedy
nebyla kompenzovana doba ode dne skonéeni exekuce do dne vraceni vymozenych Castek.
NSS uvedl, ze vtakové situaci by wve skutecnosti dariovému subjektu ndlezel sirok
z neopravnéného jednani spravce dané za dobu exekucnibo rizeni ve vysi urcené dle § 254 odst. 2
dariového vddu, a dale pak - pokud by dari byla na zikladé exekuce skutecné ubrazena a spravce
dané by byl v prodleni s vracenim takto neopravnéné vymozené Castky — by dariovy subjekt mél
stale ndrok na iirok z neopravnéného jedndni spravce dané, byt’ s nizsi sazbou dle § 254 odst. 1
dariového vddu. Pocdtkem drubého sirokového obdobi by byl den exekucni sibrady dané a koncem
den, kdy byla tato neopravnéné inkasovand Castka vricena dariovému subjektu”.

[91 Ve svém druhém rozhodnuti o odvolani priznal zalovany spole¢nosti urok jen podle
§ 254 odst. 2 danového radu a rozhodovani o Uroku podle § 254 odst. 1 nechal na spravci
dané. V dobé svého rozhodovani mél totiz spravce dané dodatecné platebni vyméry za
platny exekucni titul (k vyvoji judikatury, ktery vede k jinému zavéru, doslo pozdéji), a
proto nemohl posuzovat otazku existence a doby svého neopravnéného jednani. Uroky
podle odstavce 2 pak zalovany vypocetl do dne skonceni jednotlivych exekuci zahajenych
o / i v 7 M v/ 4 v i c M /4 /4
ruznymi exekudnimi prikazy. S tim spolecnost nesouhlasila: do jejiho vlastnického prava
totiz financni organy zasahovaly po celou dobu exekucniho fizent, proto by ji mél byt Grok
podle odstavce 2 pfiznan az do jeho skonceni jako celku (tj. do skonceni posledni exekuce,
ktera proti ni byla vedena). Nadto by mél zalovany rozhodnout 1 o Groku podle odstavce 1,
protoze vymozené Castky jiz byly vraceny a o ukonéeni neopravnéného jednani spravce dané
tak neni pochyb.

[10] S témito tvrzenimi se spolecnost obratila na Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich,
v * /N 4 .. v v /7 /v
ten vsak jeji zalobu zamitl. Proti jeho rozsudku podala spolecnost kasacni stiznost.

2. Kasa¢ni rizeni

[11] Spolecnost zdtraznuje, ze exekuci vymahana dan ve vysi zhruba 170 miliont K¢
nebyla nikdy zcela uhrazena (vymozeno bylo zhruba 21 miliont K¢), proto exekuce stale
probihala, a to az do pravomocného zastaveni posledniho exekuc¢niho fizeni a vyplaceni
vsech vymozenych prostfedk na ulet spolecnosti. Zasah do svého vlastnického prava
pocitovala spolenost po celou dobu vedeni exekucnich tizeni bez ohledu na to, jaky byl
fakticky stav vytézku kazdé dilci exekuce. Za okamzik skonceni danové exekuce oznacuje
spolecnost den 15. 5. 2018, kdy byla zastavena exekuce nafizena 18. 12. 2013 pod ¢j.
1963184/13/(...). Urok podle § 254 odst. 2 datiového Fadu ji nale?i a% do okamzZiku vyplacent
vSech vymozenych castek.

[12] Zalovany ma kasacni stiznost za nedivodnou. Pokud by exekuce méla skonéit az
dnem vymozeni celé pohledavky, neskoncila by doposud, protoze majetek spolecnosti
k Ghradé nedoplatku nikdy nestacil. Danovy fad nezna zadny institut, kterym by se
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ukondovala danova exekuce jako takova - naopak svij pocatek a sviij konec ma kazdé
jednotlivé exekuéni fizeni.

[13]  V replice spole¢nost uvedla, ze se domaha Groku podle § 254 odst. 2 danového radu
po dobu vedeni celkové exekuce, tedy az do 3. 5. 2018, kdy byla zastavena exekuce natizena
dne 13. 11. 2014 pod ¢j. 1923287/14/(...). Spolecnost nijak nevysvétlila, pro¢ se v kasacni
stiznosti domahala néceho jiného.

3. Pravni hodnoceni
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Je-li rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno nicotnym (at
A2 o M 4 4 / / V. 4 4 Vv 4 v/
uz je duvodem jeho nezakonnost, nebo nespravny uredni postup spravce dané), nalezi
danovému subjektu drok z éastky, kterou uhradil na zikladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s nim (§ 254 odst. 1 dafiového radu ve znéni do 31. 12. 2020). Bylo-li na danovém
subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho vizeni
/. M 4 4 / Ve v /4 A4
trok ve dvojnasobné vysi (§ 254 odst. 2 danového radu).

[16] V projednavané véci je sporné, kdy doba neopravnéné vedeného exekucniho fizeni
kondi.

[17] Naopak nesporné je, ze exekuce byla po celou dobu vedena neopravnéné.
Neopravnénost vymahani je chapana jako jeho nezakonnost; muze byt zpusobena
nespravnym stanovenim dané, ktera je vymahana procesné radné, nebo nezakonnym
vymahanim dané, ktera sama o sobé nemusi byt stanovena nezakonné (rozsudek NSS ze dne
17. 2. 2022, ¢j. 6 Afs 39/2020-53, body 24, 25 a 33). V projednavané véci byl zprvu titulem,
na jehoz zakladé spravce dané vydal exekucni ptikazy, zajistovaci prikaz ze dne 18. 12. 2013.
Ten byl ovsem v lednu 2016 pro nezakonnost zrusen (otazka jeho zakonnosti tim byla
definitivné vyftesena, srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2021, §j. 4 Afs 309/2020-33, bod 26).
V srpnu 2014 vydal spravce dané rozhodnuti, jimiz ve vétsiné exekucnich fizeni nahradil
jejich titul: namisto zajiStovactho prikazu se jim mély stat dodateéné platebni vyméry
z Cervence 2014. Tato rozhodnuti (vydana podle § 169 danového radu) de facto nahradila
dotéené exekulni prikazy (rozsudek NSS ze dnme 31.10.2018, ¢&. 3 Afs 173/2017-37,
¢. 3823/2019 Sb. NSS, bod 19). Spravce dané je ovsem vydal jiz v srpnu 2014, pfitom o
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim bylo (poprvé) rozhodnuto teprve v zari
2015. Exekucnim titulem se vsak dodatecné platebni vyméry mohly stat az poté, co se dan
jimi stanovena stala splatnou. Je-li proti dodate¢nym platebnim vymérim podano odvolani,
stane se dan splatnou az poté, co je rozhodnuti o odvolani doruéeno danovému subjektu, a
tedy nabude pravni moci (rozsudek 6 Afs 399/2017, AB Chemitrans, bod 25). Rozhodnuti
vydana podle § 169 danového radu proto byla predcasnd, a tedy nezakonna; nezakonné proto
byly 1 exekuce vedené (resp. pokracujici) na jejich zakladé. Nic na tom neméni ani fakt, ze
tato rozhodnuti nebyla zrusena: ze zakona totiz neplyne, ze by zavér o neopravnénosti
vymahani musel byt podminén zruSenim exekucniho titulu (rozsudek NSS ze dne 30. 5.
2022, ¢j. 4 Afs 406/2021-44, bod 27), zde navic onoho nahradniho. Ostatné sam zalovany
uznava, ze urok podle § 254 odst. 2 danového radu nalezi spolecnosti za celou dobu trvani
exekucnich rizeni.
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[18] Ptiurdovani zakladu Groku podle § 254 odst. 2 daniového radu a doby, za kterou ma
byt pfiznan, postupoval zalovany takto. U jednotlivych vymozenych Castek zjistil datum
vydani exekuéniho prikazu, na jehoz zakladé byly vymozeny, a datum, k némuz byla tato
konkrétni exekuce podle zakona ukoncena (exekuce na prodej movitych véci vydrazenim
konkrétnich polozek, exekuce prikazanim pohledavky z Gétu uplynutim 6mésiéni lhity ode
dne, kdy byl o pravni moci exekuéniho prikazu vyrozumeén poskytovatel bankovnich
sluzeb, atp.). Spolecnost s takovym postupem nesouhlasi. VSechny vymozené ¢astky by se
podle ni mély trocit az do dne, kdy bylo skoncéeno nejdéle trvajici exekuéni fizeni.

[19] Alternativa navrhovana spolecnosti ovsem nema oporu v zakoné. Krajsky soud
spravné shrnul (viz body 28 az 30 jeho rozsudku), ze dariova exekuce je zahajena vydanim
exekuc¢niho prfikazu, jimz se urcuje, které majetkové hodnoty daniového subjektu jsou
postihovany. Pravé a jen ve vztahu k témto, konkrétni exekuci postizenym, majetkovym
hodnotam, je danovy subjekt ve svém vlastnickém pravu omezen. Smyslem uroku podle §
254 odst. 2 danového radu je nahradit dafiovému subjektu skodu, ktera mu vznikla proto, ze
po urcitou dobu nemohl nakladat s postizenymi majetkovymi hodnotami (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 3 As 113/2014-47, ¢. 3399/2016 Sb. NSS). Tato skoda bude pro
ruzné exekuce (zahajené rtznymi exekucnimi ptikazy) odlisna: jina bude, pokud danovy
subjekt nemuze nakladat se svou nemovitosti (je proti nému vedena exekuce prodejem
nemovitosti), a jina v pripadé, ze nemuze nakladat s finanénimi prosttedky na svém ultu
(kvuli exekuci prikazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb).

[20] Zamérem zakonodarce, zachycenym v duvodové zpravé k rozhodnému znéni § 254
danového fadu, bylo zjednodusit postup pti nahrazovani skody skrze jeji pausalizaci
(rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, &. 2 Afs 148/2017-36, bod 43). Reéeno jinak, skutetni
skoda zavisi na konkrétnich okolnostech a nemusi vzdy odpovidat ¢astce, ktera je (ma byt)
danovému subjektu pfiznana na zakladé § 254. Presto zakonodarce doufal, ze ¢astka takto
vypoctena zpravidla skutecnou skodu pokryje, a ze danové subjekty tedy nebudou zahajovat
samostatna rizeni o naroku na nahradu skody.

[21] Podle § 254 danového radu maji byt danovému subjektu pfiznany tGroky z castky,
kterou spravce dané zadrzuje neopravnéné. Pokud tuto dastku spravce dané ziskal

4 v / 4 4 4 / v/ 4 v v / v_ 7/ v/ 4
neopravnénym vymahanim, Groci se po dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni
nikoliv standardné, ale dvojnasobné. Z toho ovsem vyplyva, ze skoda vznikla dafovému
subjektu v dasledku exekuéniho fizeni, které nevyustilo v pripsani jakékoliv castky na alet
spravce dané, nemuze byt (ani Caste¢né) nahrazena na zakladé § 254 odst. 2 danového radu.
V takovém pripadé totiz chybi zaklad pro vypocet aroka.

[22] NSS pro Uplnost pripomina, ze v minulosti povazoval za castky, které spravce dané
neopravnéné zadrzoval v dasledku neopravnéného vymahani, nejen castky ziskané diky
exekuénim prikazim, ale napfiklad i vynos z prodeje nemovitosti pod tlakem spravce dané
(rozsudek ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 7 Afs 299/2015-61, ¢. 3515/2017 Sb. NSS) nebo prevedeny
preplatek (rozsudek ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 4 Afs 42/2023-41, body 61 az 70). Dulezité bylo, ze
proti danlovym subjektim v téchto vécech bylo pred ziskanim castek zahajeno exekudni
fizeni (byt postihujici jiné majetkové hodnoty). NSS rozhodl, Ze danovym subjektim nalezel
urok podle § 254 odst. 2 daniového radu. Toto ustanoveni vsak bylo mozné pouzit jen proto,
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ze existovaly Castky, které bylo mozno drocit. V ptipadé spolecnosti neni tato podminka
vzdy splnéna.

[23] Spoleénost nemohla v dasledku zahajeni exekuce prodejem movitych véci s témito
vécmi (urCenymi soupisem) nakladat. Vznikala ji Skoda. Priklepem jednotlivych (soubort)
véci v drazbé bylo exekuéni ¥zeni ve vztahu k vydrazené ¢stce ukondeno. Skoda byla
spoleCnosti nahrazena zjednodusenym zpisobem, tj. za uziti § 254 odst. 2 daniového fadu,
existoval totiz zaklad pro vypocet uroku. Dale spole¢nost nemohla v dusledku zahajeni dvou
exekuci prikazanim pohledavky ze dvou bankovnich G¢ta nakladat s finanénimi prostfredky
na téchto Uctech. Vznikala ji skoda. Tato dvé exekucni fizeni byla po urdité dobé ex lege
ukondena a na tlet spravce dané bylo pfipsano nékolik vymoZenych astek. Skoda byla
spolecnosti nahrazena zjednodusenym zpusobem, existoval totiz zaklad pro vypocet Grokd.
Konecné spole¢nost nemohla v dusledku zahajeni dvou exekuci prikazanim dvou penézitych
pohledavek nakladat s finanénimi prostfedky, které méla diky témto pohledavkam ziskat.
Vznikala ji skoda. Vymozenim pohledavek (v jednom pripadé ¢asteCnym, spravce dané na
Gplném vymozeni netrval) byla exekuéni fzeni ukonéena. Skoda byla spole¢nosti nahrazena
zjednodusenym zpusobem, existoval totiz zaklad pro vypocet uroku.

[24] Jina je ovsem situace u dvou exekuci, které spole¢nost zminila v kasaénim fizeni.
Exekuce prodejem movitych véci natizena dne 18. 12. 2013 pod ¢j. 1963184/13/(...) nemohla
byt nikdy provedena, protoze postizené véci nebyly nikdy sepsany. Spravce dané totiz
v exekuc¢nim prikazu nevyplnil povéfeni danovych exekutoru, a poté vydal novy exekuéni
ptikaz, na jehoz zakladé uz byly movité véci sepsany a zpenézeny. Spolecnost tedy nebyla
exekuct ¢j. 1963184/13/(...) ve svém vlastnickém pravu k movitym vécem nijak omezena.
Dalsi exekuce, a to prodejem nemovitych véci, nafizena dne 13. 11. 2014 pod ¢j.
1923287/14/(...) byla zahajena a nasledné (asi 3,5 roku poté) zastavena, aniz ji bylo cokoliv
vymozeno. Byt je tedy mozné, ze spoleénosti vznikla skoda v dusledku toho, ze
s nemovitostmi nemohla nakladat, tato $koda ji nemtze byt nahrazena zjednodusenym
zpusobem, protoze chybi zaklad pro vypocet uroku.

[25] Stézovatelka polemizuje s rozsudkem 3 Afs 155/2019 (viz bod [8] vyse) v jeho zavéru
o okamziku, kdy se castka ziskana neopravnénym jednanim spravce dané prestava trocit
podle § 254 odst. 2 danového radu a zadina se urocit podle jeho odstavce 1. Tteti senat
podminil podle stézovatelky sviy zavér tim, ze ,dani byla na zikladé exekuce skutecné
ubrazena®, coz se v jeji véci nestalo. NSS zde ovsem souhlast se zalovanym a povazuje takovy
vyklad za nepfijatelny. Treti senat zde nechtél stanovit podminku, ze je nutné exekucné
vymoci veskeron dluznou dan, ale mél na mysli situaci, kdy spravce dané ziskal v exekuci
néjakon Castku - a ta by se poté stala zakladem pro vypocet troku podle § 254 odst. 1.

[26] Pro uplnost jesté NSS reaguje na tvrzeni spolecnosti, ze ji mél zalovany rovnou
priznat i troky podle § 254 odst. 1 danoveho radu. Podle NSS uzavreli zalovany a krajsky
4 v \4 / v / X7 v / 4 v 4 v

soud spravné, ze takovy postup nebyl mozny. Castky zadrzované spravcem dané na zakladé
V) 4 v/ \4 4 4 . v / 4 / vV o v 4
zajistovaciho pfikazu byly az do pravni moci dodatecnych platebnich vymért (dorucenit

4 4 4 4 v i vV Vv \4 4 4 v v

prvaiho rozhodnuti o odvolani spolecnosti) skutecné zadrzovany neopravnéné. Po tuto
dobu ovsem byla zaroven neopravnéné vedena exekucni rizeni, a tato doba je tedy pokryta
dvojnasobnym tGrokem podle § 254 odst. 2 danového radu. Nasledné bylo treba povazovat
dodate¢né platebni vyméry za pravomocné a lastky zadrzované na jejich zakladé za
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zadrzované opravnéné. A to az do pripadného definitivaiho zruseni vyméra, k némuz ovsem
nikdy nedoslo a nejspis uz ani nedojde (tfeti rozhodnuti o odvolant, které vyméry v podstaté
potvrzovalo, obstalo pfed NSS). Zalovany tedy nemohl spoleénosti ptiznat trok podle § 254
odst. 1 danového radu, protoze nebylo jisté, ze ¢astky neopravnéné vymozené exekucemi
zadrzoval spravce dané po jejich ukonéeni neopravnéné.

4. Z4vér a naklady fizeni
[27]  Spolecnost se svymi namitkami tedy neuspéla, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.

Netspésna spoleCnost nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
v v 4 M 4 v/ 4 N4 vV /7 IV / Ve i
s. . s.); zalovanému nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné ufedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. zari 2023

Michaela Bejckova

predsedkyné senatu



