&.j. 55 A 26/2022-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: Obcdantm s. r. o.
sidlem Videnska 995/63, 639 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kolarem
sidlem Kralovopolska 874/84, 616 00 Brno

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o Zalob¢ proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Gstfedniho inspektoritu ze dne
6. 6. 2022, ¢&. j. COI 75450/22/0100/Ber/St,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. DPrfipisem ze dne 13. 10. 2020, dorucenym zalobkyni dne 20. 10. 2020, zahajil inspektorat
Jihomoravsky a Zlinsky (dale téz ,oblastni inspektorat®) fizeni o prestupku. Rozhodnutim
ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. COI 25351/22/3000/R/ AF, uznal oblastni inspektorat zalobkyni ve
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vyroku I. vinnou tim, ze ve smlouvdch, ve kterych se oznacuje za ,,Poskytovatele” nazvanych
SPriblaska k energetické soutézi, které uzaviela dne 22. 11. 2017 se spotrebitelem M. S.
(identifikacni & smlouvy BT290017), dne 1. 12. 2017 se spotvebitelkou A. M. (identifikacni ¢
smlouwvu BT292825), dne 9. 1. 2018 se spotiebitelem O. P. (identifikacni & smlouvy BT304262),
dne 1. 3. 2018 se spotrebitelkou M. B. (identifikacni ¢ smlouwvy BT319183), dne 28. 3. 2018 se
spotrebitelem M. N. (identifikacni & smlowvy BT325681), dne 21. 5. 2018 se spotfebitelem J. C.
(identifikacni ¢ smlouwvy BT337506) a dne 5. 6. 2018 se spotrebitelem ]. B. (identifikacni
¢ smlouvy BT341282), v sekci ,Platnost priblasky wvedla: ,Pristupitel je povinen pisemné
informovat ve lhiité 5 pracovnich dnii Poskytovatele o vsech itkonech, které ucinil bez védomi
Poskytovatele a které mobou znemoznit plnéni predmétu této Priblasky. Za toto poruseni a/nebo
viplné zmareni plnéni této Priblasky (napy. odvolani vypovédi u stavajicibo dodavatele, podpis
nové smlouvy bez védomi poskytovatele apod.), je Poskytovatel opravnén uloZit smluvni pokutu
5000 K¢ splatnon do 14 dnii od jeho vzniku,“ a dile ve smlouvé, ve které se oznacuje
za ,Poskytovatele” nazvané ,,Priblaska k energetické soutéZi*, kterou uzaviela dne 21. 5. 2018 se
spotrebitelem J. C. (identifikacni & smlouvy BT337506), v sekci ,Platnost priblisky wvedla:
Klient je povinen pisemné informovat Poskytovatele o kazZdém itkonu, ktery ucinil bez védomi
Poskytovatele a ktery miize znemoznit plnéni predmétu Priblasky, a to ve Ibité 5 dnii od toboto
sikonu. Za toto poruseni a/nebo #plné zmareni plnéni Priblasky (nap?. newzavieni smlouvy
s Viteznym dodavatelem a nezabdjeni odbéru doddvek, odvolini vypovédi u stavajiciho
dodavatele, podpis nové smlouvy bez védomi Poskytovatele), je Poskytovatel opravnén ulozit
smluvni pokutu ve vysi 5 000 K¢ Timto jednanim zalobkyné porusila pravni povinnost
zakotvenou v § 4 odst. 4 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve spojeni s § 4 odst.
1 tohoto zakona, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 24 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané spotfebitele. Vyrokem II. byla zalobkyni za spachani prestupka ulozena
pokuta ve vysi 300 000 K¢. Tymz rozhodnutim byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu odvolani, o kterém rozhodla
Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat (dale téZ ,Gstfedni inspektorat) Zalobou
napadenym rozhodnutim. Vyrokem I. Gstredni inspektorat podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zménil napadené rozhodnuti oblastniho inspektoratu
tak, ze v Casti L. vyroku na str. 1 v radku 7 se slova ,,... dne 21. 5. 2018 se spotrebitelem J. C.
(identifikacni ¢. smlouvy BT337506)“ vypoustéji. Dale zménil rozhodnuti tak, ze v ¢asti II.
vyroku se slova: ,pokuta ve vy$i 300 000 K¢ (slovy: tfi sta tisic korun Ceskych)“ se nahrazuji
slovy: ,pokuta ve vysi 270 000 K¢ (slovy: dvé sté sedmdesat tisic korun ceskych)“. Vyrokem
II. Gstfedni inspektorat ve zbytku napadené rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil.

K oznadeni zalovaného soud tvodem uvadi, Ze u zprostredkovateld energii doslo k datu 1.
7.2022 k prechodu prislusnosti ve vedeni fizeni o prestupcich na Energeticky reguladni Gfad,
a to zdkonem ¢. 362/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/200 Sb., energeticky zakon.
Soud usnesenim ze dne 13. 12. 2022, ¢. §. 55 A 26/2022-50 rozhodl tak, ze v souladu s § 69 s.
f. s. bude na strané Zalované dale pokradovano s Energetickym regula¢nim Gfadem, nebot
Ceské obchodni inspekce si v p¥padé Zalobkyné ve smyslu &l. II bod 2. zikona &. 362/2021
Sb. nezachovava nad zalobkyni svou pusobnost. K oznaleni zalobkyné potom uvadi, ze
tymz usnesenim soud rozhodl, Ze v fizeni bude na strané Zalobkyné dale pokracovano
s korporaci Ob¢anim s. r. 0., nebot korporace Terra Group Investment a. s. v dasledku fze
zanikla sloucenim s nastupnickou korporaci Ob¢anim s. r. o.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Zalobkyné v Zalobé nejprve poukézala na to, Ze Gstfedni inspektorat ve svém rozhodnuti
cituje pasaZ ,Prihlasek® tykajici se garantovanych cen a jejich platnosti. Zalobkyné soutéZila
klientim nové ceny dle garantované ceny na dalsi obdobi po uplynuti stavajici dodavatelské
smlouvy na dobu urcitou. Pokud by vsak nebylo mozné klientovi nizsi cenu nez cenu
garantovanou vysoutézit, byla by opravnéna tuto garantovanou cenu upravit. Vzdy vsak tak,
aby byla levnéj¥i, neZ standardni cenik dominantniho dodavatele (jako napt. CEZ & EON).
Klient tak vZdy uSetfil i v pHpadé nisledné Gpravy garantované ceny. Zavéry Ceské
obchodni inspekce tykajici se porovnani vyhodnosti novych cen oproti cendm, jenz mél
klient v dobé uzavreni ,Prihlasky“, povazuje za prekroucené. Za zavadéjici povazuje taktéz
zavéry, e garantovana cena uvadéla jen neregulovanou &ast ceny. Zalobkyné viak nikde
nezatajuje, ze se jedna o neregulovanou Cast ceny, ani z textu ,,Prihlasek” nelze dovodit, ze
by si klient mohl myslet, ze se jedna o cenu konecnou.

Dale zalobkyné namitla, ze dotéené ujednani v ,Prihlaskach tykajici se smluvni pokuty nent
nekalou obchodni praktikou a zavér spravnich organl povazuje za nespravny. Spravni
4 4 v M v v 4 M 4 4 4 v Ve
organy nespravné posoudily, zda predmétné ujednani o smluvni pokuté narusilo nebo bylo
o 17 v Ve i / 4 4 v M v 7 M /4 4 v M
zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele. Sankcni ujednani nenapliuje
znaky generalni klauzule zakotvené v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Smluvni
pokuta jelegalnim a legitimnim nastrojem v soukromopravnich smlouvach. Sjednana
4 v v 4 v 4 v v Ve /v (4 / /
smluvni pokuta se vztahovala na znemoznéni plnéni predmétu ,Prihlasky“ a na uplné
zmareni dodavatelské smlouvy. Smluvni pokuta nemitila na uplatnéni zakonnych prav podle
i / 4 VeV v i 4 v/ / / Vv M / 4
energetického zakona, pfiemz takto ani neni uvedena v prikladném vyctu ujednani o
smluvni pokuté. Formulace ujednani o smluvni pokuté neobsahujici vyslovny postih
spotrebitele v pripadé vyuziti prava vypovédét ¢iodstoupit od dodavatelske smlouvy
nepredstavuje praktiku, pfi které by mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni ekonomického
chovani spotrebitele.

Zalobkyné se neztotoZfiuje s tim, e by ,Piihliska“ a dodavatelsk4 smlouva s dodavatelem
energii tvorily jeden celek, a proto je bylo nutno posuzovat dohromady. Sama zalobkyné
neni dodavatelem energit, vuci klientovi neni v dodavatelském vztahu, a tedy ani tento vztah
nemuze byt regulovan energetickym zakonem. ,Prihlaska® a jeji pravni rezim se ridi Cisté
zakonem ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Podle néj pritom plati volnost smluvniho
ujednani. Skutecnost, ze klient je podle jakéhokoliv zikona opravnén néco udinit
neznamena, ze se nemuze platné zavazat takového jednani zdrzet (zejména aby byl naplnén
Géel smlouvy). Smyslem a Géelem ,Prihlasky” je zajisténi souboru tkondt tak, aby mohlo
dojit k uzavieni vyhodnéjsi smlouvy o dodavkach energii. Tomuto ucelu tak odpovida
povinnost a zarovetl pravo klienta takovou smlouvu uzav¥it a plnit. Zalobkyné tak nenf
zpusobila porusit § 11a odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
nebot dané ustanoveni na ni nedopadi. Zalobkyné na klienta prenese niklady formou
smluvni pokuty, které by nesla, avSak pouze pokud klient porusi povinnosti dle ,Ptihlasky,
¢imz zmafi jeji realizaci. Pozadovat nahradu skody po poruSujici smluvni strané pritom
povazuje za legitimni postup.

V zadném z posuzovanych pripadt nebyla spottebiteli smluvni pokuta udélena ani nebyla
/2 A v . v/ v V. . - . ;v 7 e /
vymahana. Nedoslo k tomu ani v pripadé spotrebitele J. C., jak ustfedni inspektorat
poukazuje ve svém rozhodnuti. Tento klient uzavtel se zalobkyni ,,Pfihlasku®, nasledné ve
lhtité 14 dnd od uzavieni od ni neodstoupil, avsak presto zadal o ukonéeni ,Ptihlasky*.
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Vzhledem k tomu, ze nebyla dodrzena lhuta 14 dnt pro odstoupeni, bylo toto odstoupeni
kvalifikovano jako zadost o ukonéeni ,Prihlasky“ dohodou a nasledné tak bylo klientovi
navrhnuto ukonceni smlouvy dohodou sthradou nakladi ve vysi 1500 K¢ Klient
s thradou nakladt souhlasil a dobrovolné je uhradil.

Zalobkyné neporusila po¥adavky odborné péée ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) zakona o
ochrané spottebitele. Z napadeného rozhodnuti neni ani neznatelné, ¢im pozadavek odborné
péce méla porusit. Pokud od spottebitele 1ze ocekavat urcitou odpovidajici miru znalosti a
pozornosti, mélo by byt na zalobkyni nahlizeno stejnym zptsobem, tedy ze mize pouzivat
pojmt méné konkrétnich, pokud je spotfebitel v daném obchodnim vztahu bdélejsi.
Zalobkyné jednala s dostateénou trovni zvla$tnich dovednosti a pédi, kterou po nf lze ve
vztahu ke spotfebiteli rozumné oekavat. Ustiedn{ inspektorat chybné pfevzal argumentaci
oblastniho inspektoratu, podle niz by si méla byt védoma spotrebitelovych prav a neméla
by ho predem odrazovat od jejich uplatnéni. To vSak nekoresponduje se znénim predmétné
¢asti smlouvy ani s vnimanim dotéeného ustanoveni ze strany prumérného spotrebitele.

Ve smlouvé neni vyslovny zakaz dodavatelskou smlouvu vypovédét ¢i od ni odstoupit,
protoze za vyuziti téchto prav neni spotfebitel nijak sankcionovan. Demonstrativnim
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vyctem dala zalobkyné najevo, na jaké situace sjednana smluvni pokuta dopada. Marenim
,Prihlasky“ je pfitom mysleno porusovani dodavatelské smlouvy ze strany spotrebitele
(napt. prodleni s thradami plateb za dodavky energii). Zalobkyné nesouhlasi s vykladem
pojmu ,zmarit“ ucinénym spravaimi organy. Dle zalobkyné samotny akt zmareni nastava
vyhradné v ptipadé, pokud je takové jednani zakazano. Vyklad spravnich organua dovozujict
moznost, aby spotfebitel zmafil el dodavatelské smlouvy jednanim dovolenym (vypovedi
¢1 odstoupenim od smlouvy), povazuje zalobkyné za excesivni. Na pojem ,,mafeni“ ma byt
nahlizeno i ze strany prumérného spotrebitele. Ustredni inspektorat a oblastni inspektorat

v v 1 V. Vv i / o v /
vSak véc posoudili odlisné, v rozporu pravidly pro vyklad zpohledu primérného

v . 4 i 4 Ve VvV v ./ v/ . vV

spotrebitele. Smluvni pokuta byla sjednana pfiméfené a pokud jeji pritomnost ovliviiovala
chovani druhé smluvni strany, délo se tak vsouladu se zakonem a judikaturou soudu,
k cemuz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu.

Konecné ma téz zalobkyné za to, ze ze strany oblastniho inspektoratu doslo k nedodrzeni
zasady pro ukladani trestl, zejména potom k neprihlédnuti k okolnostem dle § 38
prestupkového zakona. Tim doslo k zasahu do prava na spravedlivy proces. Pfi ukladani
trestu spravni organ neprihlédl k povaze a zavaznosti prestupku v kontextu § 38 pism. b), c),
d) a f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
v /. 4 / Ve v/ 7 \4 \4 v
»prestupkovy zakon). Posuzovany skutek pritom nespociva v tom, ze by zalobkyné ve
smluvni dokumentaci cokoliv Gmyslné a Gcelové skryvala, zamléovala nebo uvadéla
nepravdivé informace. Taktéz z provedeného Setfeni nevyplynulo zZadné poskozeni tfetich
osob, ani z jeji strany po zadném spotiebiteli nebyla narokovana smluvni pokuta. Ve vztahu
k nasledku prestupku povazuje za bezpredmétné, Ze sejedna o prestupky ohrozovaci.
Nasledek je objektivni a zjistitelny stav, tzn. bud nasledek nastal nebo nenastal. Je
v/ 4 4 . 4 4 Ve VV </ / V. o/ 7 4
nepripustné, aby v ramci posuzovani pritézujicich a polehcujicich okolnosti byl zcela
prehlizen aspekt nasledkd. Spravni organy tak pochybily, pokud nasledky u jimi zjiSténych
prestupkd nezkoumaly a neptihlédly k nim v ramci hodnoceni polehéujicich okolnosti.

Taktéz spravni organy nevzaly vtvahu ani zplsob a okolnosti spachani prestupku.
Zalobkyné ma za to, ze imysl ¢i nedbalost spada do okolnosti, které je treba hodnotit
z hlediska ukladani trestu. Nesouhlasi stim, aby byla stavéna na roven podnikatela
v/ 7/ M 4 4 . > v . /4 v 4 4
uzivajicich agresivni obchodni praktiky, nebot je zrejmé, ze tomu tak neni. Ulozenou
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\4 M Ve vV v v/ VeV v v i v 4 4
pokutu povazuje za neprimérené prisnou, pricemz vzhledem ke skuteénosti, ze spravni
organy neprihlédly k polehlujicim okolnostem, byl jejich postup nespravny. Taktéz neni
ani zfejmé, pro¢ ustredni inspektorat pristoupil ke snizeni pokuty o ¢astku 30 000 K¢, nebot

o 4 v Ve /v <« VeV v 4 v/ 4 v
puvodni pokuta byla ulozena za sedm ,Prihlasek”, priCemz v odvolacim fizeni se pocet
,Prihlasek® snizil na Sest.

Na zakladé vyse uvedeného proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, a v souvislosti

4 i 4 4 i 4 Ve v | v / v/ v/ 4
s nim 1 rozhodnuti oblastniho inspektoratu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V pripadé, ze by dospél k zavéru, ze nejsou dany davody pro zruSeni napadenych
rozhodnuti navrhla, aby soud v mezich zakonem dovolenych ptistoupil ke snizeni ulozené
pokuty ¢i od ulozent trestu upustil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na rozhodnuti oblastniho a tstredniho
inspektoratu. Ve vztahu k namitkam tykajicim se v ,Pfihlaskach® uvedené garantované ceny

4 4 \4 4 4 i /v v bl v v & /4 4
za dodavky ma za to, ze neni nutné argumentaci blize doplriovat, nebot predmétné jednani
\4 v v v / 4 .. M i /
zalobkyné nebylo predmétem napadenych rozhodnuti, resp. se nijak neprojevilo ve vyroku
popisujicim skutkovou ¢ast prestupku.

Nevylouceni vyuziti prav podle energetického zakona z uplatfiovani smluvni sankce (¢i jina
odlisna formulace ptipadd, kdy zalobkyné je opravnéna pozadovat smluvni pokutu) lze
oznadit za rozpor s pozadavky odborné péce. Zalobkyné si toho méla byt jako profesional
v oboru védoma. Soucasné ma zalovany za to, ze sankcni ujednani mélo potencial podstatné
narusit ekonomické chovani spotfebitele, nebot jej mohlo nutit setrvat v nasledné
uzavreném smluvnim vztahu. Mimo to v jednom ptipadé bylo prokazano, ze zalobkyné
smluvni pokutu realné pozadovala, 1 kdyz se nakonec s danym spotrebitelem dohodla na
ukondeni zprostredkovatelské smlouvy za nizsi ¢astku. Pro spachani prestupku vsak nebylo
nezbytné faktické pozadovani smluvni pokuty, nebot pro spachani prestupku postacuje, ze
urcité jednani je zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele.

Jednani zalobkyné vyvolavalo dojem, Ze vyuziti prav garantovanych energetickym zakonem
podléha sankci. Vyuziti prav garantovanych energetickym zakonem vsak neni mozné

Ve v/ / 4 . 4 4 M 4 7. \4 o M v 4 Ve /7
vylou¢it zadnym smluvnim ujednanim. Ujednani, jehoz disledkem je vylouceni nebo uréité
omezeni prava podle zvlastniho predpisu (ajez je vrozporu sudelem konkrétniho
ustanoveni zvlastniho predpisu), nemize pozivat pravni ochrany. Je na zalobkyni, aby ji
formulované znéni ,,Prihlasky* takova ustanoveni, ¢i v takové podobé, neobsahovalo.
Zavérem uvedl, ze pivodni prestupek se mél tykat osmi ,Prihlasek, avsak v odvolacim
v/ ’ / . > v . - st v AR v . v
fizeni se tykal sedmi, nebot spottebitel J. C. byl uveden duplicitné. Cisté matematicky mélo
dojit ke snizeni ulozené pokuty o ¢astku 37 500 K¢. Snizeni pokuty o ¢astku 30 000 K¢ se
tak této Castce blizi, avsak pocet prestupkd ¢i diléich Gtok je jen jednim z nékolika aspekti,
které ovliviiuji vysi sankce. Pokutu povazuje za vycislenou a odivodnénou v mezich
spravniho uvazeni a v souladu se zakonnymi pozadavky.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.
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Soud se nejprve vyjadril k namitkam tykajicim se vélenéného ujednani o smluvni pokuté

[bod IV. A. rozsudku] a poté se zabyval ulozenou pokutou [bod IV. B. rozsudkul].

Kromé toho zalobkyné v zalobé uplatnila namitky smétujici do garantované ceny, ke které
se ustredni inspektorat v obecné roviné vyjadril na str. 8-9 svého rozhodnuti. K tomu soud
uvadi, ze zalobkyné byla shledana vinnou za nekalou obchodni praktiku z dtivodu vélenéni
yjednani o smluvni pokuté, a nikoliv za ujednani souvisejici s garantovanou cenou ¢i jejt
v v 4 Ve /v « 4 V/1°V vV . 4 v /. v 7 . 4

zménou po uzavieni ,Pfihlasek“. Soudu neni prilis zfejmé, proc uUstfedni inspektorat
povazoval za nezbytné rozebirat otazku garantované ceny, pokud ta vibec nebyla

v v v/ 4 v M / M v 4 4 /v 4
predmétem frizeni o prestupku. Jinymi slovy zalobkyni napadena pasaz rozhodnuti
Ustredniho inspektoratu neni vubec podstatna pro zavér o viné a trestu za spachany
prestupek, a z tohoto pohledu je zcela nadbytecna. Skuteénost, ze rozhodnuti zalovaného
obsahuje cast oduvodnéni, ktera je pro véc nadbytecna, vsak nezpusobuje jeho

v b4 / 7 7 v/ M o v 4 M 4 v /. v 4
neprezkoumatelnost, nebot ze zbyvajici Casti odivodnéni jsou zavéry ustredniho
inspektoratu, které jsou podstatné pro véc samu, jasné seznatelné. Soud soucasné nevidi
v/ / / o v v 4 i Vv v M / B4 o v 4
zadny rozumny divod, pro¢ by se mél namitkami zalobkyné proti této pasazi odivodnéni
vécné zabyvat. At uz by je totiz vyresil jakkoliv, na zakonnost rozhodnuti zalovaného by to
nemélo zadny vliv.
IV. A. Namitky tykajici se ustanoveni o smluvni pokuté

Z ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele vyplyva, ze ,vyrobee,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele se ,uZivini nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je ,,0bchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s poZzadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobild podstatné narusit ekonomické
chovani spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pisobeni vystaven, ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na wrlitou skupinu spotrebiteld,

posuzuje se podle priimérného clena této skupiny.” Toto ustanoveni predstavuje tzv. generalni
klauzuli nekalych obchodnich praktik.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.10.2013, ¢.j.7 As 110/2014-52, dospél k
zavéru, ze je nutno nejprve zkoumat, zda posuzovana praktika napliuje znaky nékteré
z praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané spottebitele, nebo zda se jedna
o zakazanou praktiku dle § 5a ¢ § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Teprve v ptipadé, ze
praktika nespada pod vyse uvedené, dochazi ke zkoumani naplnéni znak generalni klauzule
ve smyslu § 4 odst. 1 zadkona o ochrané spotiebitele, mezi které pat#? (i) rozpor s poZadavky
odborné péce, (ii) podstatné naruseni nebo zpiusobilost takového jednani podstatné narusit
ekonomické chovini priimérného spotrebitele, a to tak, Ze spotvebitel - kdyby takovych nekalych
praktik nebylo - by takové rozhodnuti nikdy neucinil.

V predmétném pripadé spravni organy neshledaly naplnéni nékteré ze skutkovych podstat
obchodnich praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a & 2 zakona o ochrané spottebitele nebo v
§ 5 - § 5b zakona o ochrané spottebitele. Z tohoto divodu pfistoupily k posuzovani jednani
zalobkyné v kontextu naplnéni znakd generalni klauzule dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spottebitele, pficemz s danym postupem se soud ztotoznuje.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptox3bonptcmjql42te
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6nrtgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6nrtgqxhazrvme
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6nrtgqxhazru
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ve smlouvach nazvanych ,Prihlaska k energetické
soutézi“ (konkretizované ve vyroku I. rozhodnuti oblastniho inspektoratu) v sekei ,Platnost
Prihlasky“ uvedla ujednani o smluvni pokuté, které vsak lze vykladat tak, ze se vztahuje 1 na
situace, kdy spotfebitel vyuzije svého prava odstoupit od smlouvy nebo vypovédét smlouvu,
které mu priznava zakon.

Prvnim znakem generalni klauzule je rozpor s pozadavky odborné péce. Odbornou péci se
ptitom podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotrebitele rozumi ,,itroveri zvlastnich
dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekdvat a ktera
odpovidd poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zdsadim dobré viry v oblasti jeho
Cinnosti.“ Zalobkyné pfitom namitd, Ze pozadavky odborné péte ve smyslu zakona o
ochrané spotfebitele neporusila.

Oblastni inspektorat se naplnénim tohoto znaku zabyval podrobné na str. 7 svého
rozhodnuti. Soud pfitom nesouhlasi se zalobkyni, ze by z rozhodnuti spravnich organa
nebylo seznatelné v éem spatfuji rozpor s pozadavkem odborné péce. Konkrétné porusent
pozadavku na odbornou péc¢i byl shledan ve skuteCnosti, ze zalobkyné vélenila do
spotrebitelskych smluv ujednani sankcionujici spottebitele za vyuziti zakonného prava
odstoupit od smlouvy nebo vypovédét smlouvu. Spotrebitelé pritom maji podle § 1829 odst.
1 obcanského zakoniku ve spojeni s § 11a odst. 2 energetického zakona, pravo odstoupit od
smlouvy. Také maji podle § 1829 odst. 1 obcanského zakoniku ve spojeni s § 11a odst. 3
energetického zakona pravo vypovédét smlouvu bez sankci. Podstatnou skuteénosti pritom
v daném pripadé je, Ze se jedna o ustanovent, ktera jsou svoji povahou kogentni, priemz
k odchylujicim ujednanim se v takovych pfipadech nepfihlizi. Spotfebitel vsak byl pod
hrozbou smluvni pokuty ve vysi 5 000 K¢ odrazovan od uplatnéni svych zakonnych prav.

V¢lenéni tohoto ujednani pritom mohlo spottebitele neprimo nutit k setrvani v zavazkovém
vztahu a tim tak mohlo byt omezeno jeho pravo na odstoupeni od smlouvy nebo na vypoved
smlouvy. Neni pfitom relevantni, ze sankéni ujednani byla obsazena ve smlouvach -
»Prihlaskach®, nebot jejich Gzka provazanost na smlouvy o dodavkach energii (jez nasledné
zalobkyné uzavirala s dodavateli jménem a na ucet spotfebitele) je zde nepopiratelna.
Za podstatné soud povazuje, ze zalobkyné méla mit jako osoba poskytujici dany druh sluzeb
védomi o zakonnych pravech spotrebitelt, slouzicich k jejich ochrané, ktera neni mozné
nijak omezit. Nejde pritom o pozadavek kladeny na zalobkyni, ktery by prevysoval
pozadované zvlastni dovednosti a péci zakotvenou v § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané
spotrebitele.

Soud sice dava pravdu zalobkyni, ze ujednani o smluvni pokuté jako takova nejsou
i . / ’ ’ 4 . Vv i . 4 4
ve spotrebitelskych smlouvach zakazana. Jeli vsak spotrebitel smluvni pokutou trestan
za uplatnéni prava odstoupit od smlouvy, které mu ptiznava § 11a energetického zakona,
jedna se o nekalou obchodni praktiku napliiujici znaky generalni klauzule podle § 4 odst. 1
4 v v . v 4 / 4 v /7 . 4 4 4 v
zakona o ochrané spotfebitele. Sama skutecnost, ze vytykané sankéni ujednani vyslovné
nestanovuje, ze by se vztahovalo 1 na vypovéd ¢i odstoupeni od smlouvy, na tom nemize
zménit ni¢eho. Po spottebiteli nelze pozadovat, aby si dovodil vSechny potencialni situace,
na které predmétné ustanoveni o smluvni pokuté dopada, a na které jiz nikoliv. Pokud tedy
zalobkyné smluvni pokutu nezamyslela vybirat i v situacich, kdy spottebitel vyuzije svého
zakonného prava, nic ji nebranilo tento zamér srozumitelné ve smlouvé vyjadrit.

Zalobkyné dale namit, Ze neni dodavatelem energii a ,Prihlaska“ se tidi Cisté obcanskym
zakonikem. Smyslem a Géelem ,Prihlasky® je zajisténi souboru tkont tak, aby mohlo dojit
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k zajisténi vyhodnéjsi smlouvy o dodavkach energii. Tomuto Gcelu tak odpovida povinnost
a zaroven pravo klienta takovou smlouvu uzavrit a plnit. Ma tak za to, ze neni zpusobila
porusit § 11a odst. 3 energetického zakona. Soud se s danou namitkou neztotoznuje, nebot
zalobkyné nebyla shledana vinnou z poruseni § 11a odst. 3 energetického zakona, ale
z poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 zadkona o
ochrané spotrebitele ve spojeni s § 4 odst. 1 tohoto zakona, ¢imz se dopustila prestupku
zakotveného v § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Soud se ztotoziuje se
spravnimi organy, ze ackoliv spottebitelé nemohli uplatnit prava podle § 11a odst. 2 nebo 3
i / 4 v/ o Ve v i 4 v v i ’ / 4

energetického zakona pfimo vuéi zalobkyni, ta pravé prostfednictvim vytykaného
sankéniho ujednani odrazovala spotrebitele od vyuziti jejich prav garantovanych zakonem

v 4 v 4 4 /4 4 o Ve M b4
v podobé odstoupeni nebo vypovézeni smlouvy o dodavkach energii vici dodavateli energii.
Ackoliv je pravdou, ze v soukromopravnich vztazich se obecné uplatnuje smluvni volnost,
neznamena to, ze by bylo mozné sjednat cokoliv. Obcéansky zakonik ve vztahu ke smlouvam

4 / v M M M ‘[ / VeV Vo eV / Vv
uzaviranym se spotfebiteli obsahuje specifickou upravu, priemz jak jiz soud uvedl vyse,
k odchylujicim ujednanim se v takovych pripadech neptihlizi. Smluvni pokuta tak v daném
v/ v oV i v M Ve 4 4 / 4

ptipadé nemuze dopadat na situace, kdy spottebitel vyuzije svého zakonného prava na
odstoupeni ¢i vypovézeni smlouvy v souladu s § 11a odst. 2 nebo 3 energetického zakona ve
spojenti s § 1829 odst. 1 obéanského zakoniku.

Druhy znak generalni klauzule - zpusobilost podstatného naruseni ekonomického chovani
prumérného spotrebitele - je definovan v § 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané spotrebitele,
podle néhoz se podstatnym narusenim ekonomického chovani spottebitele rozumi ,,pouziti
obchodni praktiky, kterd vyznamné zhorsuje schopnost spotiebitele ucinit informované
rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

Oblastni inspektorat se naplnénim predmétného znaku zabyval na str. 7-8 svého rozhodnuti.
Soud ma v daném pripadé za to, ze vytykané ujednani o smluvni pokuté je svym znénim
zpusobilé odradit spotfebitele od uplatniovani jeho zakonnych prav. Vzhledem k velmi
obecné formulaci vytykaného ustanoveni se muze prumérny spotrebitel domnivat, ze mu za
vyuziti jeho zakonnych prav hrozi finanéni postih.

Zalobkyné dale namit4, e nikdy po dobu své existence smluvni pokutu, za vyuZiti jejich
zakonnych prav, neuplatiiovala. Nedo$lo k tomu ani v pipadé spotiebitele J. C., jak
Gstredni inspektorat poukazuje ve svém rozhodnuti. Soud k tomu uvadi, ze samotné
uplatnéni smluvni pokuty vidi konkrétnimu spottebiteli povazuje z hlediska naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) za bezpredmétné. V posuzované
véci objektivni stranka prestupku spociva v tom, ze vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik [viz
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele]. Za nekalou obchodni praktiku pfitom
§ 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele povazuje takovou praktiku, ktera podstatné
narusuje nebo je zpasobila podstatné narusit ekonomické chovani spottebitele (za splnéni
podminky, Ze je v rozporu s pozadavky odborné péle). Ze zakonného znaku ,je zpiisobila
podstatné narusit“ plyne, ze prestupek je spachan (dokonan) jiz provedenim zakazaného
jednani, v tomto ptripadé tedy zallenénim vytknutych ustanoveni do smluv uzavtenych
se spotfebiteli (nazvanych ,Prihlaska k vybérovému fizeni/ aukci pro domacnost®).
Samotné okolnosti thrady nakladd ve v{$i 1 500 K¢ spotiebitelem J. C. tak nejsou pro zavér
o naplnéni pfedmétné skutkové podstaty rozhodné.

Podstatou ohrozovaciho ptestupku je, ze k jeho dokonani postacuje ohrozeni chranéného
/. / Vv 4 4 v 4 v/ v 4 4 4 4 Ve 4 M
zajmu. Pro GcCely trestniho prava (k némuz lze v pripadé spravniho trestani prihlédnout) jsou
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ohrozovaci delikty definovany tak, ze ,k jejich dokondni postacuje poubé obrozeni chranéného
zdjmu. Jejich nasledek spociva ve vyvolani situace, p¥i niz hrozi redlné nebezpeci, a chybi jen jeden
nebo nékolik mdlo aktii k tomu, aby nastala porucha, k ni% vyvolany stav sméfuje (Samal, P. a
kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, Praha, 2012, str. 2768). Ohrozovaci
nasledek znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity
zajem spolenosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci.
Poruchovy nasledek pak znamena jiz pfimy zasah objektu prestupku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2015, . j. 8 As 50/2015-39). Pro projednavanou
véc je pritom podstatné, ze doslo k vyvolani situace, ktera byla spotfebitele schopna odradit
od uplatnéni jeho zakonného prava odstoupit od smlouvy nebo vypovédét smlouvu o
dodavkach energii. Doslo tedy k ohrozeni zajmu chranéného zakonem.

Namitky zalobkyneé tak nejsou dtivodné.
IV. B. UloZenda pokuta

Soud pfi prezkumu zakonnosti ulozené sankce vychazel z toho, ze ukladani pokut se déje
v ramci spravniho uvazeni. Pfi prezkumu spravniho uvazeni soudem lze hodnotit pouze to,
zda Givaha spravniho organu nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 6 As 262/2014-26). Soud je
opravnén k zalobni namitce prezkoumat, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho vahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta nent likvidacni (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008-
133). Je tedy nezbytné, aby se spravni organy zabyvaly vsemi zikonem stanovenymi
hledisky a v odGvodnéni svého rozhodnuti vylozily, jak se konkrétni vytykané pochybeni
projevuje ve vysi ulozené sankce.

Zalobkyni byla rozhodnutim oblastniho inspektoratu ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢,
ktera byla nasledné rozhodnutim ustfedniho inspektoratu snizena na c¢astku 270 000 K¢.
Oblastni inspektorat se zakonnym kritériim relevantnim pro ulozeni pokuty zabyval na str.
9-10 svého rozhodnuti a Gstredni inspektorat na str. 12-13 svého rozhodnuti. Zde

v / o o *1° o 4 4 4 v o M . M
prezkoumatelnym zpisobem odtvodnili zptsob spachani prestupku, jeho okolnosti i
celkovou povahu a zavaznost jednani. Soud tak nema za to, ze by se nevénovaly vsem
stanovenym hlediskiim, jak tvrdi zalobkyneé.

Ve prospéch zalobkyné bylo hodnoceno, ze se jednalo o prvni poruseni pravnich povinnosti
/ 4 v Vv . \4 v A v
stanovenych zakonem o ochrané spotrebitele, a ze béhem kontroly radné spolupracovala,
v/ v 4 N 4 4 / 4 IV
¢imz napomohla rychlému, efektivnimu a hospodarnému provedeni kontroly. K tizi
zalobkyné byl hodnocen nasledek prestupku, nebot spotrebitelé mohli v disledku nevyuziti
/ ’ v M /. Vev \4 4 / Vv ’ v
svych prav utrpét majetkovou 4jmu, priCemz samotna vyse smluvni pokuty byla 5 000 K¢.
Ustfedni inspektorat pak uptesnil, ze u ohrozovactho prestupku sice nelze ve vétsiné pripadt
zjistit, zda nasledek skutecné nastal (tj. spottebitel byl odrazen od vyuziti svého prava),
nicméné lze hodnotit potencial sankcionovaného jednani negativné ovlivnit spottebitele, a
to typicky s ohledem na vysi smluvni pokuty. S timto pojetim se zdejsi soud plné ztotoznuje.
Tvrdi-li Zalobkyné, ze se inspektoraty nasledky prestupku nezabyvaly, zjevné se myli.
Domniva-.li se zalobkyné, ze nasledky prestupku mély byt hodnoceny v jeji prospéch, pak
pro tento postup soud neshledava divodu. V tizeni nevyslo najevo nic, co by z uvedeného
nasledku mélo Cinit polehéujici okolnost.
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Pokud jde formu zavinéni, nema soud za to, ze by spravni organy musely formu zavinéni
hodnotit ve prospéch nebo neprospéch zalobkyné. Odpovédnost zalobkyné za prestupek je
M M 4 Vev v 4 4 /4 4 v/ v i 4

objektivni, priemz spravni organy neshledaly v daném ptipadé okolnosti, které by

4 v Ve 4 v M v 4 v v
vyvolavaly potfebu pfihlédnout k formé zavinéni ve prospéch nebo v neprospéch
zalobkyné. Zaroven soud zduraznuje, ze hodnotici kritéria jsou prestupkovym zakonem
stanovena demonstrativnim vyctem, tzn. je mozné prihlédnout i k jinym skutecnostem, nez

4 v/ M M v o / 4 v / 4

zakon primo zakotvuje. Mimo to vsak zduvodové zpravy k prestupkovému zakonu

/ 4 v 4 i 4 v Ve 4 v / 4 M 4 4
vyplyva, ze neni ani nutné vzdy prihlédnout k tém okolnost, které zakon vyjmenovava,
pokud v konkrétnim pripadé nebudou pro posouzeni spolecenské skodlivosti prestupku
rozhodujici. Soud tak wuzavira, ze vrozhodnuti je pokuta fadné odivodnéna a
individualizovana.

V odtivodnéni rozhodnuti se oblastni inspektorat taktéz podrobné vénoval majetkovym
pomérum zalobkyné (viz str. 10 rozhodnuti). Pfitom dospél k zavéru, ze pokuta v ulozené
vysi neni pro zalobkyni likvidacni, pfi¢emz pti hodnoceni vychazel z Gcetnich zavérek za
rok 2018, 2019 a 2020. Ustfedni inspektorat p¥itom nasledné p¥istoupil ke sniZeni ulozené
pokuty zdavodu, ze oblastni inspektorat zohlednil totoznou smlouvu sjednim
spotiebitelem dvakrat. Zalobkyné namit, Ze z napadeného rozhodnuti neni seznatelné,
z jakeého duvodu byla pokuta snizena na ¢astku 270 000 K¢. K tomu soud uvadi, ze spravni
organy nemaji povinnost dospét k vysi pokuty urcitym zpusobem. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze ,sprdvni organy jsou (...) povinny vybodnotit veskerd relevantni
zdkonnd blediska, véetné skutecnosti, Ze je sankce uklddana za vice sbibajicich se deliktii. To vsak
neznamend, Ze by byly povinmy své svaby kvantifikovat, tj. vylislit vibu jednotlivych
zvazovanych bledisek. Takovy poZadavek z dosavadni judikatury (...) nevypljvd. Akcent na
individualizaci pri vvahdch o uloZeni konkrétni sankce je nutno chipat tak, Ze spravni orgdny
jsou povinny zohlednit vsechny relevantni okolnosti konkrétniho pripadu, nikoliv jako
poZadavek na to, aby byl vycislovan podil & pomér jednotlivych zvaZovanych hledisek na uloZené
pokuré” (viz rozsudek ze dne 16.3.2021, ¢. 5. 2 As 226/2019-39). Neni tedy nezbytné,
aby vysledek vah o konecné vysi pokuty byl promitnut do matematické rovnice c¢i
konkrétniho vypoctu. Z rozhodnuti je patrné, ze ke snizeni doslo pravé v kontextu
hodnoceni smlouvy uzavrené s konkrétnim spottebitelem dvakrat. Konkrétné tak doslo ke
snizeni poctu ,Prihlasek®, kterych se predmétny prestupek tykal z osmi na sedm, pricemz
v celkovém kontextu povazuje soud ve vztahu k ulozené pokuté rozhodnuti spravnich
organd za prezkoumatelna.

Vymérena pokuta ulozena zalobkyni tvori ve vysledku 5,4 % z jeji maximalni vyse a dle
soudu v téchto intencich nelze hovofit o excesivnim zptsobu spravniho trestani. Lze tak
uzavtit, Ze spravni organy se pti Gvaze o vysi sankce pohybovaly v zakonem stanoveném
rozmezi, meze spravniho uvazeni nepiekrodily, ani nebylo zasazeno do prava zalobkyné na
7 v c v v . v
spravedlivy proces. Vzhledem ke skutecnosti, ze soud neshledal ulozenou pokutu zjevné
v vy v TR : v
neprimérenou, nemohl pfistoupit ani k jeji moderaci v souladu s § 78 odst. 2 s. 1. s.

Namitky tak nejsou ddvodné.

V. Zavér a naklady fizeni

Spravni organy tak v predmétném pripadé dospély ke spravnému pravnimu zavéru, ze se
zalobkyné svym jednanim dopustila nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 a 4 zdkona
o ochrané spotfebitele, a naplnila tak znaky skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona.



45.

46.

47.
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Pro Gplnost soud z Gredni povinnosti uvadi, ze v dobé od vydani napadeného rozhodnuti do
rozhodovani soudu nedoslo ke zméné pravni Gpravy, ktera by byla pro zalobkyni priznivéjsi
(viz usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As

104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve % / V. 4 M M 4 v M o
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. srpna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



