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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase alenky Krupickové vpravni véci zalobkyné: RADEAN s.r.o., sesidlem
U Nikolajky 2078/26, Praha 5, zastoupen JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem
se sidlem tfida Tomase Bati 385, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, za Gcasti osoby z(castnéné na fizeni: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské nam. 932/6, Prahal, vfizeni o kasaini stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2022, ¢.j. 3 A 199/2018-218,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018 ¢. ;. MF-13092/2016/1203-25 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl navrh zalobkyné na uréeni neplatnosti vypovédi smlouvy
o poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalniho operacniho programu regionu
soudrznosti Stfedni Morava ze dne 19.10. 2015 (dale téz ,vypovéd dotacni smlouvy®),
dorudené Zalobkyni Utadem Regionalni rady regionu soudrZnosti St¥edni Morava (dale té
»poskytovatel dotace®).
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze
zalovany i poskytovatel dotace dosli na zakladé zakonné provedené kontroly ke spravnym
zavérum o tom, ze zalobkyni neméla byt dotace viibec poskytnuta, nebot ¢asové posledni
vyhotovené Ucletni vykazy za roky 2010 a 2011 prokazovaly financni zdravi zalobkyné
pouze v eliminaéni hodnoté F. Podle validnich uéetnich vykazt za roky 2010 a 2011 ucinili
spolecnici vklady do spolecnosti ve vysi 5,5 mil. K¢, a to formou pujcky od spolecnika, nikoli
formou ptiplatku mimo zakladni kapital, ¢imz doslo k jejich zatctovani jako cizich zdrojt,
které proto nepatrily do vlastniho majetku zalobkyné. Ani nasledny ,prevod“ pujcek
spolecnikt do vlastniho jméni spolecnosti coby priplatkti nemuze mit vliv na jiz uzaviena
Gcetni obdobi 2010 a 2011, tudiz nemohl mit vliv ani na vyhodnoceni jejiho finanéniho
zdravi. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a osoby zudlastnéné na fizeni,
ze sestaveni ucetnich zavérek zohlednujicich ptiplatky mimo zakladni kapital nemélo
predchazet souhlasu valné hromady a ze o priplatcich bylo mozno G¢tovat az za obdobi roku
2012 a nikoli zpétné za obdobi let 2010 a 2011, které jiz nemohlo byt z tohoto hlediska
souhlasem valné hromady zpétné ovlivnéno (§ 121 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, dale téz ,obchodni zakonik®). Financni prostfedky vlozené spolecniky se staly
majetkem zalobkyné az v navaznosti na souhlas valné hromady ze dne 12.4.2012. Na
spravnost téchto zavéri nema podle méstského soudu vliv ani to, ze Gletni vykazy
predlozené se zadosti o dotaci byly potvrzeny na finanénim afadé dne 15.8.2012 a ze
spolecniktim zalobkyné nebylo prokazano trestné jednani souvisejici s témito vykazy. Fakt,
ze spole¢nikim zalobkyné nebyl prokazan Gmyslny trestny {in, neznamena, ze se tito
spolecnici nemohli dopustit pochybeni podle jiného pravniho predpisu nez trestniho
zakoniku. Stejné tak to, ze nebyly splnény predpoklady k vydani zajistovacich prikaza
(které byly v souvislosti vypoveédi vefejnopravni smlouvy vydany), neznamena, ze nebyly
splnény podminky pro vypovézeni dotaéni smlouvy. Predlozené Ucetni vykazy dokladajici
finanéni zdravi zalobkyné v hodnoté D (tedy Gcetni vykazy ,zoptimalizované“ a predlozené
k zadosti o dotaci) totiz byly vyhotoveny drive (dne 26. 3. 2011 v 8:30 hod. a dne 26. 3. 2012
v 18:02 hod.) nez Gcetni vykazy, které jimi mély byt opravovany, . tletni vykazy, jimiz
disponoval financni Urad a které prokazovaly financ¢ni zdravi zalobkyné v hodnoté F (ty
byly vyhotoveny dne 26. 3. 2011 ve 13:45 hod. a dne 2. 4. 2012 v 9:48 hod.). Uéetni zavérky
predlozené se zadosti o dotaci proto realnou majetkovou situaci zalobkyné za obdobi let
2010 a 2011 neodrazeji.

[3]  Meéstsky soud neptrisvédcil ani namitkam tykajicim se opomenutych dikazu
a tendencniho zneuziti neprokazaného podezteni na trestnou ¢innost spolecnikt. Veskeré
4 v /4 v . v v/ ’ v 4
podle zalobkyné opomenuté skutecnosti byly vyhodnoceny a zohlednény v fizeni o zruseni
V) 4 v/ o 4 4 ) 4 v/ 4 / vV 1
zajistovacich prikazu. Navic se tyto opomenuté dukazy nevztahuji k fizeni o vypovédi
dotatni smlouvy. Spravni organy stran vypovédi smlouvy primarné nevychazely ze
skutednosti souvisejicich se zahajenym trestnim stithanim, avsak ty byly divodem pro
zapoceti kontroly, ktera nasledné vytstila az ve vypovézeni smlouvy.

[4]  Méstsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze by poskytovatel dotace postupoval
vrchnostensky 1 ve fazi po uzavfeni vefejnopravni smlouvy, pricemz nebyla respektovana

4 /. v 4 o . 4 4 v/ v 4 v
zasada pacta sunt servanda. Vypovédni duvody byly v projednavaném pripadé konsensualné
sjednany v ¢l. 16 dota¢ni smlouvy. Nesrovnalosti ohledné povinnosti, které méla zalobkyné
splnit pred poskytnutim dotace, byly zjiStény az v prabéhu kontroly béhem léta 2015
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(financni zdravi v eliminacni hodnoté F). Za splnéni podminek pro poskytnuti dotace
avsech dalsich povinnosti spojenych se zadosti o dotaci plné odpovida zadatel o dotaci.
Nedoslo tak k poruseni zasady legitimniho ocekavani a rada nepostupovala vrchnostensky
ve fazi po uzavreni vefrejnopravni smlouvy. Rovnéz neni rozhodné, zda jde o vznik
jednotlivé nesrovnalosti nebo vice nesrovnalosti, nebot jednozna¢né doslo k poruseni
kritérii pro poskytnuti dotace, a tedy ke vzniku nesrovnalosti ohledné jejitho poskytnuti.

[5]  Za neptipadnou oznalil méstsky soud iargumentaci, ze predmétna verejnopravni

smlouva obchazi zakon. Pokud se to zalobkyné domniva, méla se obratit na ptislusny

spravni organ s navrhem na prezkum souladu vefejnopravni smlouvy se zdkonem podle

§ 165 anasl. spravnitho radu. Pfedmétné ujednani smlouvy o poskytnuti dotace dle
v 4 A 4 / v M 4 v/ / v 4

méstského soudu nema Géinky odstoupenti, nybrz se jedna o radné vypovézeni smlouvy.

[6] Ke vztahu vypovédi dotacni smlouvy a danového fizeni, k jehoz zahajeni doslo prave
v navaznosti na vypoveézeni smlouvy, méstsky soud uvedl, Ze danové fizeni nesouvisi s timto
soudnim rizenim natolik uzce, jak tvrdi zalobkyné. V pripadé, zZe by méstsky soud dospél
k zavéru, ze vypovéd dotatni smlouvy byla neopravnéna, datové fizeni by ,pozbylo
zakladu, z néhoz vyvstalo“. Ukolem méstského soudu bylo posoudit napadené rozhodnuti
a okolnosti vypovédi dotacni smlouvy, nikoli tvrzené prutahy v danovém fizeni, nebo to,
\4 v / V/Ve 4 v/ 4 M 4 / v
ze zalovany roz$ifil v odvolacim fizeni proti platebnimu vyméru ze dne 13.11. 2015,
¢. j. OKN-PRK 12/2015, skutkovou podstatu tvrzeného poruseni rozpoctoveé kazné o dalsi
M 4 4 v v v \4 v 4 v v 4 v 7/
jednani, k némuz mélo ze strany zalobkyné dojit az po vypovézeni dotacni smlouvy.
Zalovany se podle méstského soudu dodatecné nesnazi legalizovat vypovéd dotaéni smlouvy
v 7 Ve 4 4 4 / v 4 v 4 4 v i v v
tendencnim pridavanim skutkovych podstat poruseni rozpoctové kazné, k nimz mélo ze
strany zalobkyné dojit az po vypovézeni dota¢ni smlouvy. Otazka, zda se zalobkyné po
v 4 v 7 i v/ v 4 v 4 4 v v /
vypovézeni dotacni smlouvy dopustila dalstho poruseni rozpoctové kazné, neméla byt
fesena v tomto soudnim rizeni, nebot na posouzeni napadeného rozhodnuti nema vliv.

III.

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Vady napadeného rozsudku vaze
k otazce, zda byly splnény skutkové predpoklady pro moznost dota¢ni smlouvu vibec
vypovédeét, pricemz vedle toho stoji nespravné posouzena platnost ujednani o vypovédi
s faktickymi ¢inky odstoupeni od smlouvy, vyloudenymi pravé u verejnopravnich smluv
zakonem.

[8]  Jeji postup nebyl Gcelovy, ani podvodny, jak se pokousi tvrdit zalovany. Neshledava
s IV J . N Ve J /v ’ . v J oV
nic UCelového na jednani, pti kteréem provedla Gletni operaci - zménu pohledavky z ptjcky
v/ M 4 4 A v 4 v/ v
na priplatek mimo zakladni kapital. Tato konverze neméla v posuzovaném pripadé
M / M A 4 i M4 i Ve / vV 4 v
jakykoliv materialni vliv na jeji bonitu. Pouzité penézni prosttedky byly poskytnuty ze
strany dvou (jedinych) spolecniku a nasledny Gcetni rezim hral pouze formalni roli. V tomto
v/ v v v M b M v i 4 4 4 v 7/ M
ptipadé meéla spolecnost k dispozici 5,5 mil. K¢ a usilovala o ziskani dotacni pomoci pro
projekt, ktery splioval kritéria verejného zajmu pro jeho podporu. Nanestésti byla ¢astka
5,5 mil. K¢ evidovana v ,nespravné® kolonce a jeji presun vyzadoval formalni souhlas valné
hromady. Poskytovatel dotace mél zohlednit, ze valnou hromadu tvoti pravé ti dva
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spolecnici, ktefi pujcku poskytli. Formalni souhlas valné hromady je irelevantni, protoze
valnou hromadu predstavovali penize poskytujici spole¢nici. Formalni souhlas valné
hromady by nic nezménil na tom, ze stézovatelka témito finanénimi prostfedky
disponovala. Souhlas s prevedenim penéz na priplatek mimo zakladni kapital pak jiz byl
udélen pouze ,,pro forma“a potvrdil to, co platilo od polatku (ze ¢astka 5,5 mil. K¢ ma slouzit
k vybudovani hotelu HIT). Uvedeny tucetni tkon byl finan¢nimu dfadu vcas a fadné
dolozen a prezentovan a letni vykazy byly spolu s projektovou zadosti dokonce ovéreny.
Z uvedeného vyplyva, ze tvrzené a vytykané nesplnéni kritérii je ryzim projevem prepjatého
formalismu. Materialni hledisko bonity stézovatelky bylo naplnéno.

[9]  Stézovatelka je presvédcéena, ze méstsky soud nedostateéné vyporadal otazku rozporu
4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 vV V_V \4 b
se zavéry trestniho fizeni. V trestnim fizeni byla stéZzovatelka zprosténa obzaloby, nebot
nebylo prokazano, ze by se stthaného jednani dopustila. Presto zalovany i poskytovatel
dotace konstatovali, ze toto jednani (predlozeni nepravdivych a nespravnych tucetnich
dokladi auvedeni nespravanych udaju v téchto dokladech) prokazano bylo aplné
oduvodnuje vypovéd dotacni smlouvy. Jak v trestnim fizeni, tak i1 zde by se méla uplatnit
zasada materialni pravdy. Neni mozné, aby totozny skutek jiny subjekt posoudil odlisné.

[10] Méstsky soud se mél zabyvat tim, zda pfeména formalniho pravniho titulu ze
4 o °*V v/ . 4 4 * ./ . . . 7 7 Ve 4 4
zapijcky na priplatek mimo zakladni kapital je v kombinaci s trvajicim sikanéznim
a vrchnostenskym pristupem statu dostateénym dtvodem pro vypovéd dota¢ni smlouvy.
Soucasné se soud nespravné vyporadal svypovédnimi davody, pokud pfijal zavéry

o predlozeni nepravdivych a neuplnych dokumenta.

[11]  Méstsky soud se rovnéz nezabyval tim, Ze se spravni organy pfi plnéni a nasledné pri
ukoncovani smlouvy nechovaly jako ,smluvni strana“, nybrz jako mocensky subjekt, ktery
vynucuje vyporadani smluvnich vztaht. Méstsky soud se nezabyval tim, zda komplexni
postup poskytovatele dotace pti vypovédi odpovidal principu (zasadé) legality. Tento princip
se vztahuje jak k otazce, zda zakon umoznuje platné sjednat vypovéd s Glinky odstoupent,
tak k tomu, zda zasada pacta sunt servanda umoznuje komplexni postup bez ohledu na jeho
priméfenost a duvodnost. Uvedeny postup poskytovatele dotace neodpovida principu
rovnosti smluvnich stran. StéZzovatelka nema v takové situaci nic, ¢im by svoji pozici
vyrovnala.

[12] Rizeni a postup ze strany poskytovatele dotace byly od podatku telové. To doklada
1 skutecnost, ze vypovéd z dota¢ni smlouvy byla zprvu odivodnéna vznikem nesrovnalosti,
v . . ’ / v ’ V.V Y
ackoliv smlouva operovala se vznikem nesrovnalosti (plural), a zalovany dodate¢né doplnuje
divody vypovédi o poruseni rozpoctové kazné. Nelze bagatelizovat a nezohlednit pouziti
singularu a pluralu s odkazem na demonstrativnost. Je rozdil, pokud dojde k jednomu

v 4 4 /4 v 4 V4 Vev/ IV VvV
porusenti nebo k vicerému poruseni. Text dotaéni smlouvy nelze pricitat k tizi stézovatelky,
nebot neméla prakticky moznost se na ném podilet. Smlouva byla vypovézena za uziti
libovule. Nespravny pfistup k vykladu dotaéni smlouvy zaujaly jak spravni organy, tak
méstsky soud, pokud dovodily, ze je mozné platné sjednat v adhezni smlouvé vypoved,, ktera
ma fakticky tcinky odstoupenti.

[13] Rovnéz nebyl proveden vyslech osob v postaveni statutarniho organu spolecnosti
QUANTUM CZ s. r. 0. a nebyly ani zohlednény zavéry a stanoviska spole¢nosti FACTA
s. r. 0. Provedeni téchto diikazt by vedlo ke zjisténi objektivnich (idaji a materialni pravdy.
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S ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ ’
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[14] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Veskera tvrzeni prezentovana stézovatelkou v zalobé byla méstskym soudem dostatecné
aradné vyporadana. Argumenty prednesené v kasacni stiznosti povazuje za nespravné
a odporujici jak platnym pravaim predpistim, tak existujicimu skutkovému stavu. S ohledem
na uvedené navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil namitané vadé rizeni pred spravnimi organy.
Skutkovy stav byl zjistén dostatecné a ma oporu ve spravnim spise a pti jeho zjistovani
nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno zrusit zalobou napadené rozhodnuti.
Rozhodnuti spravnich organt nelze povazovat ani za neprezkoumatelna ¢ijinak vadna.
Odpovidaji konstantni judikatufe spravnich soudt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As 71/2008 - 109,
ze dne 28.3.2013, C.j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014, ¢.j.3 As 111/2013-25). Plati
pritom, ze odvolaci fizeni tvori s nalézacim fizenim pred spravcem dané jeden celek (viz
rozsudek Nejvyssi spravatho soudu ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i usnesent
rozsiteného senatu téhoz soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005
Sb. NSS). Pfipadné nedostatky prvostupniového rizeni mohou byt pripadné napraveny
v fizeni pred zalovanym.

[18] Zalovany i poskytovatel dotace dospéli na zakladé zakonné provedené kontroly ke
spravnym zavérum o tom, ze stézovatelce neméla byt dotace vitbec poskytnuta, nebot casové
posledni vyhotovené aletni vykazy za roky 2010 a 2011 prokazovaly finanéni zdravi
stézovatelky pouze v elimina¢ni hodnoté F. Vklady byly ve validnich Gcetnich vykazech za
roky 2010 a 2011 vyuctovany jako cizi zdroje, které v predmétné dobé nenalezely do
vlastniho majetku stézovatelky, ale slo o pujcky - kratkodobé zavazky (finanéni prostredky
vlozené spolecniky se staly majetkem stézovatelky az v navaznosti na souhlas valné hromady
ze dne 12. 4. 2012).

[19] Podle § 166 odst. 2 spravniho radu [v]erejnopravni smlouvu lze vypovédét jen pisemnon
formou a jen tehdy, jestliZe to bylo ve verejnopravni smlouvé smluvnimi stranami dobodnuto
a jestlize byla dobodnuta vyjpovédni lbiita.

[20] Podle ¢l. 15 bodu 1 dotacni smlouvy [plokud poskytovatel zjisti, Ze prijemce nesplnil
nebo neplni nékterou z podminek vyplyvajicich z téro Smlouvy, pravidel ROP ¢ pravnich



7 Afs 31/2022

predpisii. CR aEU, je oprévnén zahdjit potiebné kroky vedouci ke zjisténi, zda doslo
k nesrovnalosti ve smyslu primo pouZitelnych pravnich predpisi EU. ... Toto jednani prijemce je
soucasné porusenim této Smlouvy. S obledem na povahu, zpisob a nasledky jednani prijemce je
poskytovatel oprdvnén posoudit a kvalifikovat toto jedndni rovnéZ jako poruseni rozpoctové
kdzné ve smyslu zdkona o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpocti, a/nebo porusent jinych
pravnich predpisi CR a EU a/nebo poruseni jinych smluvnich podminek. Podle bodu 2
[2)a nesrovnalost se povazuje poruseni pravnich predpisi CR nebo EU, wletné podminek
stanovenych prijemci touto smlouwvou a/nebo pravidly ROP, v disledku jednani & opomenut!
prijemce, které vede nebo by moblo vést ke ztraté v soubrnném rozpoctu EU a/nebo ve vereiném
rozpoctu CR, a to zapoctenim neopravnéného vydaje do téchto rozpocts.

[21] Podle ¢l. 15a bod 2 dota¢ni smlouvy [pliijemce dale ztrdci narok na poskytnuti dotace
v pripadech stanovenych v cl. 16 ,Zména obsabu verejnopravni smlouvy, predcasné ukonceni
smlouvy dohodou nebo vypovédi®, odst. 3 smlouvy, kde jsou stanovena podstatnd poruseni
povinnosti prijemcem.

[22] Podle ¢l. 16 bodu 1 dotaéni smlouvy [t]uto smlouvu lze zménit & pripadné ukoncit na
zakladé pisemné dobody smluvnich stran. Smlonwvu lze dale predcasné ukoncit pisemnou vypovédi
ze strany poskytovatele nebo prijemce pouze za podminek stanovenych § 166 spravnibo 7ddu,
a ddle podminek v této smlouvé uvedenych. Podle ¢l. 16 bodu 3 je [ploskytovatel opravnén
vypovédét smlonwvu z divodu podstatného poruseni povinnosti prijemcem, kterym se zejména
rozumi a) poruseni rozpoctové kdazné anebo wvznik nesrovnalosti, f) neplnéni povinnosti
v souvislosti se zjisténim verejnopravni kontroly anebo auditu. Podle bodu 4 téhoz clanku
smlouvy vypovédni lhita ¢ini 2 mésice a pocind béZet od proniho dne mésice nasledujicibo po
mésici, vnémz byla vjpovéd prijemci prokazatelné dorucena. Prijemce je povinen wvrdtit
bezhotovostnim prevodem na sicet poskytovatele vsechny dotace, které od néj obdrZel jako Castky
dotace, a to do 10 pracovnich dnii od uplynuti vypovédni Ihity, nerozhodne-li poskytovatel jinak.

[23] Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem neshledava vadnym postup,
kterym stézovatelka provedla zménu pravniho titulu plnéni z pijcky na priplatek mimo
4 4 A / 4 v Ve v vV v v / i . v 7/ i
zakladni kapital. Nezbyva nez pripomenout, ze stézovatelka predmétnymi finan¢nimi
prostredky sice patrné materialné disponovala, nicméné tyto formalné netvotily soudast
jejiho majetku, a proto nemohly mit vliv na jedno ze stanovenych kritérii pro ziskani dotace.
Bonita zadateld o dotaci byla posuzovana podle finanénich dokladd poskytnutych
finan¢nimu Gradu a vychazelo se pfitom z Gcetnich zavérek. Nebylo rozhodné, ze byly
pouziteé penézni prostredky poskytnuty ze strany (jedinych) spolecnikd, ktefi jsou soucasné
jedinymi ¢leny valné hromady. Podstatné bylo, ze predmétné finanéni prostredky nebylo
lze povazovat za soulast majetku stézovatelky, ale za cizi zdroje, tedy zdroje stojici vné
tohoto majetku. Podstata projednavané veéci byla zjisténa radné. Nelze aprobovat
vV Ve v/ v 4 M VvV - 4 i / M M / M

stézovatelCin pristup, ze pro poskytnuti dotace je stézejni fakticky stav, tj. fakticka existence
financnich prostredkd, bez odpovidajicich Gcetnich souvislosti. Rovnéz nelze pro stejnou
situaci predkladat rizné Gcetni doklady. Pozadavky na splnéni formalnich nalezitosti maji
mimo jiné zarucit rovné podminky mezi zadateli o poskytnuti dotace. Nelze tak
/ v v/ 4 V7. M / 4 v 4 v
zvyhodnovat pfipadného ptijemce dotace oproti jinému, pokud tvrdi, zZe pouze nespravné
Uctoval a (bez ohledu na povahu finanénich prostredku) ma tyto ve své dispozici. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za nezbytné (a ani stézovatelka v tomto ohledu namitky vyslovné
nevznasi) zabyvat se podrobnéji rozdilem mezi finanénimi prostredky poskytnutymi z titulu
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pujcky spolecnosti, tedy na zakladé dvoustranného pravaniho vztahu, ze kterého dluznikovi
plyne mj. povinnost tyto prostfedky za sjednanych podminek vratit, oproti prispévku
k zakladnimu kapitalu, ktery takovy charakter nema. Bonita subjektu obecné souvisi
s hospodarenim subjektu a vyjadtuje jeho solventnost, kredibilitu, schopnost a ochotu dostat
svym zavazkum nebo rovnéz schopnost zhodnotit sviij kapital. Financni zdravi stézovatelky
proto nemohla uvedena operace a to, jak se odrazila v jejim Gcetnictvi, zlepsit zptusobem, jak
stézovatelka predpokladala. Je proto tfeba uzavrit, ze ackoli stézovatelka materialné
ptipadné disponovala dostatecnymi financemi pro realizaci projektu, nesplnila formalni
podminky, které byly vyhlaseny ve vyzvé k podavani zadosti o dotace.

[24] Vypovéd smlouvy o poskytnuti dotace byla odivodnéna nesrovnalosti spocivajici
v poruseni podminek vyzvy k predkladani projektovych zadosti, a to podminky financniho
zdravi. Tuto podminku stézovatelka nedodrzela, nebot takové dokumenty nepredlozila. Jeji
povinnosti bylo dolozit hodnotu finané¢niho zdravi (nejhure hodnota D) danovou evidenci
/ Vv 4 4 v v v 4 / V 4 4
(Gletni zavérkou) za dvé uzavrena Gcetni obdobi, tedy k roku 2010 a 2011. Nesrovnalost
nastala pravé vtéchto dokumentech, nebot stézovatelka predlozila vykazy, které se
4 / v v / M i v 7 / V. 4 i v / v/ 4
neshoduji s vykazy predlozenymi Finanénimu Gfadu pro Prahu 5 (v ramci danovych rizeni).
Predlozené vykazy v projektové zadosti totiz nebyly poslednimi Gcetnimi vykazy
sestavenymi za Ucetni obdobi 2010 a 2011, jak stanovily podminky vyzvy. V souvislosti
s vedenim trestniho fizeni s byvalym jednatelem zahajil poskytovatel dotace v roce 2015
kontrolu, béhem niz bylo prokazano, ze stézovatelka predlozila spolu s zadosti o dotaci
kopie jinych (ovérenych) dokumentd dokladajicich finanéni zdravi, avsak nikoliv
4 Ve v Ve Vv v / vV 4 v Ve v
poslednich. Nelze prisvédcit stézovatelce, ze by provedené ovéreni svédéilo o tom, ze se
jedna o posledni Gcetni vykazy sestavené za ucetni obdobi roku 2010 a 2011.

[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti napada nedostatecné vyporadani otazky rozporu se
zavéry trestniho fizeni. Nelze prisvéddéit ani této namitce. Méstsky soud své zavéry ive
vztahu k této souvislosti nalezité a podrobné zduvodnil. Rozsudek soudu, jimz doslo ke
zprosténi obzaloby, svéd¢i o tom, ze nedoslo ke spachani trestneho ¢inu poskozent financnich
zdjmi Evropské unie. Trestni soud se nezabyval a nemohl zabyvat primarné tim, zda byla
porusena rozpoctova kazen, ¢i zda byly splnény ¢i poruseny podminky pro poskytnuti
dotace. V trestnim tizeni nebylo prokazano, ze by stézovatelka Uumyslné predlozila
nepravdivé uletni vykazy, vykazujici odlisné hodnoty v fadcich rozvahy - Vlastni kapital,
Kapitalové fondy, Cizi zdroje a Kratkodobé zavazky. Pokud by vsak stézovatelka predlozila
k zadosti o dotaci dokumenty, které predlozila finanénimu Gradu, nemohlo by k uzavteni
dotacni smlouvy viibec dojit, nebot by dosahla finanéniho zdravi na eliminacni hodnoté F.

[26] Nelze rovnéz prisvédCit ani zmince o fadném plnéni dotaéni smlouvy. Ze spisového

./ / ’ \4 vV A4 v 4 4 v 4 A4
materialu vyplyva, ze stézovatelka pozadala o odlozeni terminu dokonéeni stavby, coz ji
bylo umoznéno. Stavba v$ak nebyla dokoncena ani ke dni provadéné kontroly.

[27] Ptijemce dotace je pti splnéni dohodnutych podminek ve vyhodé oproti ostatnim
konkurentiim, nebot poskytnutim dotace dojde ke zhodnoceni jeho soukromého majetku.
Stézovatelce nelze prisvédéit, ze by poskytovatel dotace v jejim pripadé postupoval
vrchnostensky 1po uzavteni vetejnopravni smlouvy. V souladu s nazorem vyjadfenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, &.j.1 As9/2013-34, lze
konstatovat, ze ,verejnopravni smlonwvu lze vypovédeét jen pisemnou formou a jen tebdy, jestlize
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to bylo ve verejnopravni smlouvé smluvnimi stranami dobodnuto a jestliZze byla dobodnuta
vypovédni lhiita. Zakonoddrce tak stanovi t7i podminky: 1) pisemnd forma vypovédi, 2) dohoda
o vypovédi ve smlouvé, 3) dohoda o vypovédni lhité. Z ustanoveni jednoznacné plyne wviile
zakonoddrce ponechat pripadnou vypovéd verejnopravni smlouvy ajeji podminky na wviili
smluvnich stran. Dohoda o vypovédi predvidand zikonoddrcem v sobé pritom obsabuje téz
moznost sjednat vypovédni divody nebo smluvit moznost vypovédi bez uddni divodi. Bude-li
soucasné splnéna pisemnd forma awve smlouvé stanovena vypovédni doba, jsou zikonné
podminky vypovédi verejnopravni smlouvy splnémy. Lze proto dospét k zdvéru, Ze spravni
rdd vypovédni divody vereinopravni smlouwvy neupravuje jednoduse proto, Ze jejich sjedndni
ponechdvd na vili smluvnich stran. Z tobo pak plyne, Ze vypovéd verejnopravni smlouvy Ize
sjednat jak s wvedenim divodi, tak i bez nich.“ Méstsky soud se s dodrzenim zasady pacta sunt
servanda (jak vyzaduje napf. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ve véci ze dne
12.12. 2013, ¢.j. 1 Afs 66/2013-54) vyporadal dostatecné v odst. 61 az 66, kde hodnotil
i postup poskytovatele dotace pfi vypovédi dotaéni smlouvy dle ¢l. 16 bodu 3 smlouvy
o poskytnuti dotace. Nejvyssi spravni soud neshledal nic, co by témto zavéram vytkl.

[28] Za splnéni podminek pro poskytnuti dotace a vSech dalsich povinnosti spojenych se
zadosti o dotaci plné odpovida zadatel o dotaci (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38 nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ve véci sp.zn. 31 Af 45/2016). Stézovatelka tyto povinnosti a podminky pred
poskytnutim dotace nesplnila. Nedoslo k poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani a Rada
rovnéz nepostupovala vrchnostensky ve fazi po uzavreni verejnopravai smlouvy; pouze na
podkladu vlastnich kontrolnich zjisténi vypovédéla smlouvu ze sjednaného duvodu.
Uvedeni singularu ¢i pluralu vyrazu ,nesrovnalost v predmétném clanku smlouvy nehraje
zasadni roli, nebot jednozna¢né doslo k poruseni kritérii pro poskytnuti dotace, a tedy ke
vzniku nesrovnalosti ohledné jejtho poskytnuti.

[29] Na namitky, vnichz stézovatelka napada zakonnost spravniho fizeni pro
neprovedeni dalsich dikazt, zejm. vypovédi nékterych osob, lze reagovat pouze v obecné
roviné, nebot stézovatelka je nijak blize nespecifikuje. Je vsak treba dodat, ze ani vypovédi
svedk by nemohly nic zménit na tom, ze stézovatelka nesplnila povinnost predlozit
pozadované doklady a témito doklady prokazat splnéni podminek pro pridéleni dotace.
Svédecké vypovédi by mohly pripadné prispét ke stézovateléinu tvrzeni, ze predmétnymi
finanénimi prostredky disponovala, o ¢emz vsak ve véci neni sporu.

[30] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[31] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . 4 v 7 v v vV 4 v/ Y v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim tizeni Gspéch nemeéla, proto
/ / / / o V/ g / v/ / . v/ / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad
4 Vv 4 / V / Ve . / Vv v ’ v/ 4 ’ 4 4 . v
ramec bézné uredni Cinnosti. Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
naklady, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5
v M \4 v /v v / v/ 4 4 vV * V/ /4 M M Ve 4
s. . s.). Jelikoz soud osobé zucastnéné na rizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema
na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. zafi 2023

David Hips$r
predseda senatu



