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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2023,
C.j. 43 A 43/2023-11,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
1. Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd fHzeni o kasaéni stiZnostinep¥izniva.

OdGvodnéni:
I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada v zahlavi oznadené usneseni
Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®), kterym krajsky soud rozhodl tak,
ze se stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatka zamita (vyrok I.) a jeho navrh
na ustanoveni zastupce se zamita (vyrok IL); zaroven krajsky soud stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ ve lhtté 15 dna (vyrok IIL.) a k odstranéni
vad zaloby ve lhaté pro podani zaloby (vyrok IV.).

[2]  Zéidosti ze dne 17. 3. 2023 stéZovatel pozadal Okresni soud v Kutné Hote (dale jen
»spravni organ L. stupné®) o informace. V zadosti uvedl: ,PoZaduji podat tyto inf. s obledem na
mé soucasné zjisténi existence pisemnost — pamfletu os. K. Hora ze dne 25.8.2015 pod
. 25 Spr. 690/2015. To je presné konkretizovat tvrzeni obsaZend v tomto pamfletu zejména jeho
odst prvém od spodu. Dale poZaduji objasnit shodu s dehonestovinim mé osoby os. K. Hora
z 21. 11. 22 pod &. 25 Spr. 923/2022, které jsem obdrZel dne 7. tm. PoZaduji podat inf o okolnosti
- na zikladé néhoz nejprve Magativa ziskala post predsedy os. K. Hory, nyni mistopredsedy, jako
diivody byly divodem, Ze se stala predsedon os. K. Hora. Martinkovd. Toje jaké ndpady
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jmenované mély pro nez dané posty ziskaly. PoZaduji zaslat kopii pamfletu ze dne 25. 8. 2015 pod
. 25 Spr 690/2015, a vsech podobnych pisemnosti os. K. Hora od 1. 1. 2005 do soucasnosti, pokud
mné jiz nebyly zasliny.“

[3]  Spravni organ L. stupné nejdfive stézovatele vyzval k upresnéni zadosti a nasledné
vzhledem k tomu, zZe stézovatel vyzvé nevyhovél, jeho zadost rozhodnutim ze dne
3.5.2023, C.j. 26 S145/2023-16, podle §14 odst.5 pism.b) zikona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich zakona, odmitl v ¢asti ,a vsech
podobnych pisemnosti os. K. Hora od 1. 1. 2005 do soucasnosti, pokud mné jiz nebyly zaslany“.
Proti tomuto rozhodnuti brojil stézovatel odvolanim; zalovany jej vsak rozhodnutim ze dne
1. 6. 2023, ¢.j. MSP-336/2023-OSV-OSV/7, zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou. V fizeni o zalobé pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatka a navrhl, aby mu krajsky soud ustanovil zastupce.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze mu jsou stézovatelovy majetkové poméry znamy
z Uredni Cinnosti, procCez stézovatele nevyzyval k jejich dolozeni. Podle krajského soudu
stézovatel sice nema dostatecné prostredky, presto vsak je namisté zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkii zamitnout. Stézovatel inicioval desitky sport s mizivou uspésnosti
a krajsky soud mu vzdy poskytl nalezita poudeni a v nékterych pfipadech mu osvobozeni
od soudnich poplatkt pfiznal. Nyni tak postupovat nebylo mozno. Krajsky soud uvedl, ze
u rozhodnuti tykajicich se svobodného pristupu k informacim nelze vyloucit, ze by mohla
mit bezprostredni dopad na zivotni stéru stézovatele; v posuzované véci ovéem krajsky soud
neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by naznacovaly, ze by se o takovy pripad jednalo.
Z zaloby nevyplyva, jaké informace stézovatel pozadoval ani jak by se mély dotykat jeho
osobni sféry. Dokonce ani z rozhodnuti zalovaného nelze seznat, o jakeé informace stézovatel
zadal - pravé nesrozumitelnost zadosti byla divodem jejtho cCaste¢ného odmitnuti. Krajsky
soud taktéz pripomnél, ze byl stézovatel jiz v jinych vécech opakované informovan, ze
vzhledem k poctu jeho nesrozumitelnych zalob, ze kterych neni na prvani pohled zfejmy
vztah pozadovanych informaci k jeho zivotni sfére, se nemtze spoléhat na to, ze bude
osvobozovan od soudnich poplatki ve vsech pfipadech, procez musi alespon ramcové
osvedCit podstatné okolnosti svéddict o mozném zasahu do jeho zivotni sfery. To stézovatel
neucinil. Pro plnost krajsky soud dodal, ze k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
stézovatel dolozil na zadni ¢asti zaloby tryvek lékarské zpravy. Krajskému soudu nebylo
zrejmé, zda ji zalobce hodlal prilozit k zalobé, ¢i zda zalobu vytiskl na makulaturu; vzhledem
k tomu, ze z lékatské zpravy nebyly patrné podstatné nalezitosti (kdo ji kdy vydal, zda se
vibec tyka stézovatele), k této zpravé neptihlizel. Z uvedenych divodt dospél krajsky soud
k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I.8.%), astézovatelovu zadost tedy zamitl. Osvobozeni od soudnich poplatkd je
podminkou pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s., krajsky soud tedy zamitl
1 stézovatelGv navrh na ustanoveni zastupce.

IL. Kasalni stiznost

[5]  Stézovatel proti usneseni krajského soudu broji kasa¢ni stiznosti a navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud vyroky L. all. zménil tak, ze se jeho .poZadavku a na priznini
osvobozeni od soudnich vybovuje — priznava jakoZ i bezplatnému priznini pravni pomoci®.
Rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok III. napadeného usneseni. Uvedl, ze
seskupenti jedincd u zalovaného se koordinované podili na letitém zloc¢inném spoléeni vidi
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jeho osobé v ramci realizace represi podle metodiky StB z roku 1982 vytvorené kvuli
signatafim Charty 77. Krajsky soud svym rozhodovanim tento systém podporuje a na

/ v /4 71/ vV a4 \4 o v 4 /4
systému u zalovaného se podili. Stézovatel téz pozadoval opravu zduvodnéni napadeného
usneseni, nebot v ném dochazi k dehonestaci jeho osoby. Pfi podani kasaéni stiznosti
stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu Nejvyssi spravni
soud pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil zastupce.

[6]  Vyjadfeni zalovaného Nejvyssi spravai soud nepozadoval.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a smétuje proti
rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pripustné. Ohledné otazky placeni
soudniho poplatku asplnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f.s. v podobé povinného
4 vV 4 M vVv/ 4 4 4 /7 vV 4 4 v 7 /v i
zastoupeni stézovatele advokatem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podanim kasaéni stiznosti
. 7 7’ . /7 s 4 4 /
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym
v/ 4 v v v/ M 4 vV M 4 M
se rizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (v podrobnostech srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). Napadené usneseni nepochybné prave
takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost tudiz
Nejvys$i spravni soud nepozadoval a ze stejného davodu ani o stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka nerozhodoval.

[8]  Z citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze aé je povinné zastoupeni
stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich
podminek rizeni o kasaéni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. se neuplatni v pfipadech,
kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v rizeni o zalobé, jez
slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prabéhu. Takovym typem
rozhodnuti je 1 nyni napadené usneseni, jak jiz bylo uvedeno vyse. V daném ptipadé tak ani
podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem splnéna byt nemusi. Nejvyssi
spravni soud musel presto posoudit navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti, nebot ackoliv jeho zastoupeni advokiatem vtomto fizeni neni
obligatorni, je jisté mozne.

9] Podle §35 odst. 10 s.t.s. mize predseda senatu navrhovateli, unéhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, aje-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i1 advokat.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli 1ze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni
4 . v ’ vV b 4
zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele, nebot po zhodnoceni obsahu
kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni nezbytna potfeba zastoupeni
VvV 4 4 v /7 ’V 4 \4 4 4 4 4 Ve M v M M
stézovatele prokazana. Kasacni stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, a ackoliv je
velka Cast v ni uvedené argumentace, ktera ma zpochybniovat rozhodnuti krajského soudu,
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ve vztahu k dané otazce irelevantni, je patrné alespon v zakladni roviné, pro¢ stézovatel

v M 4 M 4 4 / v Vo v o 4 v vV
povazuje usneseni krajského soudu za nezakonné. Soulasné je zfejmé, ceho se stézovatel
kasacni stiznosti domaha - ma za to, ze vyroky L. a II. napadeného usneseni jsou nespravné,
nebot jak jeho zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatkd, tak i jeho navrhu na ustanoveni
zastupce mélo byt vyhovéno. Zrusit stézovatel pozaduje téz navazujici vyrok IIL., v némz je
mu urcena lhata k zaplaceni soudniho poplatku.

[11] Napadené usnesenti se tykalo predevsim toho, zda jsou v pripadé stézovatele splnény
podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku. Tuto nikterak komplikovanou otazku
muze Nejvyssi spravni soud na zakladé podané kasac¢ni stiznosti a podkladt obsazenych ve
spise plné posoudit a vécné o ni rozhodnout, aniz by bylo treba za timto Gcelem stézovateli
ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravai soud navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

[12] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasaéni stiznosti

v / 4 M / 4 4 o / i
a prezkoumal napadené usneseni krajského soudu vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel, priemz dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. ,icastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst’ zdvainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno“. Osvobozeni od
soudnich poplatku predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu je na zakladé zakona zpoplatnéna.

[15] Smyslem atcelem osvobozeni od soudnich poplatkd je ochrana nemajetného
Gastnika Fzeni pred odepfenim pHstupu k soudu. Utelem osvobozeni od soudnich
poplatkt naopak neni odbfemenit nemajetné Gcastniky rizeni ve vSech soudnich sporech,
vcetné téch, které opakované a soustavné vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich
zivotni sféry. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, k némuz publikovana pravni véta
znt: I kdyZ ucastnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od
soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miize mu soud vyjimecné toto dobrodini odep?it, a to
zejména pro povabu sporu i spori, které vicastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat,
vede-li castnik s riznymi verejnymi institucemi mnozstvi spori tykajicich se poskytovini
informaci podle zdakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto
pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem
castnikovy Zivotni sféry (netykaji se, atoani neprimo, ucastnikova majetku, Zivotnich
podminek i jinych podobnych zaleZitosti, nybrz jde o spory vyvolané iicastnikovym zdjmem
0 verejné zaleZitosti a fungovdni verejnych instituci).“ Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
konstatoval: ,,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu setrvale vychizi z toho, Ze siroce pojaty
svobodny pristup k informacim wve vereiné sfére je jednou z nejefektionéisich cest k transparenci
verené moci, kjeji vSestranné, #cinné a kontinudlni vereiné kontrole a jednim z ndstroju
snizujicich moznosti jejiho zneuZivani. Na drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni,
zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organii vereiné moci z riznych divodii cilené
paralyzujici vykon tohoto prdva miiZe mit vyznamné negativni disledky, které za wurcitych
okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a tcel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim
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z ndstrojd, jak zabranit zneuZivini tohoto prdva, a tim ijebo diskreditaci v ocich verejnosti
1 organii verejné moci, proto musi byt i citlivd regulace naduzivini toboto prava v pripadech vyse
uvedenych. Takovd regulace miiZe se za urcitych okolnosti dit i cestou vyjjimecného odepreni prava
na osvobozeni od soudnich poplatkii.”

[16] Regula¢ni funkce soudnich poplatkd byla zduraznéna téz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2012, ¢.j. 6 Ans 14/2012-11: ,Nep¥izninim osvobozeni
od soudnich poplatkii neni proto stéZovateli upirino pravo na pristup k soudu v pripadé spori
obledné jeho prava na informace, rovnéZ tim neni zpochybriovina jeho aktivni legitimace
(nebot’ta by byla Yesena v usneseni o odmitnuti navrbu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/
s. % 5.), ale je pouze vysloveno, Ze pokud stéZovatel hodld uZivat svého prava na pristup k soudu
takovym zphsobem, Ze broji vsemi moZnymi prostiedky proti jakémukoli itkonu spravnibo
organu bez ohledu na to, aby zviZil smysluplnost a divodnost svého pocindni, je na misté trvat
na tom, aby se podilel na iihradé nakladii spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt
statem vynaloZeny, prostiednictvim hrazeni soudnich poplatkd.”

[17]  Regula¢ni funkce soudniho poplatku vystupuje do popredi i v nyni projednavaném
ptipadé. Krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel podaval jiz delsi dobu znacné mnozstvi
stereotypnich navrha, které se tykaly problematiky svobodného pfistupu k informacim. Slo
o nesrozumitelna podani, z nichz nebylo patrné, ze by se informace, jejichz poskytnuti se
stézovatel domahal, tykaly jeho zivotni stéry. Soud si pfitom nemohl uclinit okamzity
/. v / : / : / / 5 . vV
Gsudek o povaze pozadovanych informaci ani z napadenych rozhodnuti, nebot je stézovatel
k zalobam neprikladal. Pocet takovych podani v posledni dobé nartstal a krajsky soud tedy
stézovatele ve svych rozhodnutich opakované informoval o tom, ze do budoucna bude

/4 v 4 v v Ve v v J / A Ve 4
nezbytné, aby alesporn ramcové osvéd(il, ze se pozadované informace dotykaji jeho zivotni
stéry.

[18] Bfemeno tvrzeni abfemeno dukazni ohledné skutecnosti, které odavodnuji
osvobozeni tcastnika rizeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro soudni tizent,
tizi tohoto Gcastnika fizeni. Je tedy na ném, aby rozhodné skutecnosti nejen tvrdil, ale
idolozil. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, v pripadé fizeni ve véci svobodného
pristupu k informacim je jednou zrozhodnych okolnosti také to, zda se predmétné
informace dotykaly zivotni sféry navrhovatele. Krajsky soud stézovatele o téchto
skutecnostech a o moznych nasledcich jeho setrvani na dosavadnim postupu opakované
poudil (srov. napt. usneseni ze dne 18. 10. 2022, ¢&. j. 43 A 71/2022-12, na které krajsky soud
v nyni napadeném usneseni odkazal).

[19] Stézovatel v posuzované véci udinil dal$i podani, z néhoz sice vyplyvalo, Ze se tyka
pristupu stézovatele k informacim a ze stézovatel i v tomto piipadé zada o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, opét vsak neuvedl nic o povaze pozadovanych
informaci a nesdélil, jak se vztahuji k jeho Zivotni sfére. Neurcitost jeho tvrzeni jiz jen
podtrhuje skutecnost, ze ani z rozhodnuti zalovaného, které si krajsky soud vyzadal, neni
mozno seznat, jaké informace stézovatel pozadoval, nebot pravé pro neurditost byla zadost

. v/ v v 4 . Vv . . . M 4 /4 4
o informace casteCné odmitnuta. Za situace, kdy stézovatel ani neobjasnil, jaké konkrétni
informace pozaduje, procez neni mozno vubec posoudit, zda se takové informace tykaji
stézovatelovy osobni sféry, a to 1 pfes vySe zminéna opakovana poudeni, nelze krajskému

/ eV vV Vv / v v 7V v 4 VvV

soudu vytykat, pokud jiz stézovatele nevyzyval k uptesnéni zaloby a uzavrel, ze stézovatel
nedolozil splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd dle § 36 odst. 3 s. . s.,
a tedy ani pro ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym soudem dle § 35 odst. 10s. 1. s.
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[20] Nejvyssi spravai soud se rovnéz plné ztotozmuje s nazorem krajského soudu, ze
z Uryvku lékarské zpravy, ktery byl zachycen na zadni strané zaloby, nebylo mozno
vychazet, nebot na této zpravé chybi cela rada podstatnych nalezitosti umoznujicich
Y . ’ v/ y . v/ v . /v
posoudit jeji relevanci pro dany pripad. Navic je podle zdejsiho soudu zcela zrejmeé, ze
Vv i / Vv / /4 v 4 /4 M 4 VA /
stézovatel ani nezamyslel Gryvek z lékafské zpravy zaslat jako relevantni soucast svych
tvrzeni. Zdejsi soud je presvédcen, ze se jednalo o tisk na makulaturu obdobné jako v pripadé
kasacni stiznosti, na jejiz zadni strané se nachazi notovy zapis a text pisni Maminy o¢i, Na
Ledé, Prvni m3j a Ja jsem muzikant, které stézovatel mohl jen stézi povazovat za soucast
relevantni argumentace.

[21] S tvrzenimi, ktera stézovatel predestrel v kasa¢ni stiznosti, se nelze ztotoznit. Krajsky
soud se nepodilel na zadné represi zaméfené na stézovatele a signatare Charty 77. Krajsky
soud pouze poukazal na stereotypnost podani stézovatele, ktery obdobnou argumentaci
neuspésné uplatnil jiz v desitkach pripada.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok II. tohoto
rozsudku).

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 v _ 7/ A% M v/ v . vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepriznal,
\4 M v/ 4 v /7 % v/ 4 4 i /

protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly (vyrok
ML tohoto rozsudku).

Poucteni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 15. zari 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



