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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: 3E PROJEKT, a.s., se sidlem Mjr.
Novaka 1490/14, Ostrava, zastoupen Ernst & Young, s.r.0., dariovym poradcem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 25 Af 95/2020-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce Ernst & Young, s.r.o., do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 16699/20/5200-11431-712433, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymeér Specializovaného finanéniho ufadu (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 13. 5. 2019, ¢. j. 87546/19/4230-23792-706426, kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi
roku 2014 doméfena dan z ptijmtG pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) vyssi o ¢astku 2 791
290 K¢, a to tak, ze se jim za predmétné zdanovaci obdobi doméruje DPPO vyssi o Castku
2773 810 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 25 Af 95/2020-37, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

[3]  Krajsky soud prisvéddil zalovanému, ze v pripadé pofizeni reklamnich sluzeb od jiz
zaniklé obchodni spole¢nosti Praha Production Servis, s.r.o., ICO: 28428897 (dile jen
»PPS“), byli zalobce a PPS jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o danich z prijma“). Podle krajského soudu vsak zalovany pochybil v ptipadé stanoveni
referencni ceny, tedy ceny, ktera by byla sjednana za srovnatelnych podminek mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Zalovany se sice podrobné zabyval
cenou vyroby a odvysilani reklamniho spotu, ale nezohlednil dalsi tkony spolecnosti PPS,
jejichZ uskuteénéni neni mezi stranami sporné, a to zejména jednani s Ceskou televizi (dale
jen ,CT“) a dali{ souvisejici administrativni ikony, tedy samotné zprostfedkovani reklamy.
S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2021,
¢.j. 1 Afs 109/2021-67, krajsky soud proto uzavrel, ze nezohlednéni faktu, ze zalobci byla
poskytnuta reklamni sluzba spoclivajici mj. ive zprosttedkovani reklamy, vede
k nespravnému stanoveni referencni ceny. Jelikoz pak zakonnost napadeného rozhodnuti je
nerozluéné spojena se spravnym stanovenim referencni ceny, kdy toto se pfimo dotyka vyse
domérované dariové povinnosti zalobce, je napadené rozhodnuti nezakonne.

III.

[4]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné vyhodnotil ve véci zjistény skutkovy stav,
kdyz konstatoval, ze predmétné reklamni plnéni obsahovalo dalsi, stézovatelem v danovém
fizeni nezohlednéné tkony. Tato skutenost nema v prislusném spravnim spise oporu, a ani
v/ 4 v M / / o * VvV v
v fizeni pred krajskym soudem nebyly provedeny takove dikazy, jez by tuto skutecnost
dokladaly. Jakoukoli oporu v predmétném spisovéem materialu rovnéz postrada zavér
krajského soudu, vysloveny v bodu 12. in fine napadeného rozsudku, ze uskuteénéni téchto
Gdajnych dkond, jez mélo predmétné plnéni obsahovat, neni mezi stranami sporné. Toto
konstatovani je nadto v rozporu jak se zavéry stézovatele v rozhodnuti o odvolani (viz napft.
bod [62] rozhodnuti o odvolani), tak i s jeho vyjadtenim k zalobé ze dne 9. 9. 2020 (viz bod
[17] vyjadteni). Stézovatel je proto nazoru, ze zavér krajského soudu stran toho, ze
v v 4 4 v 4 M 1V’ V7 . * Vv VvV Ve 4
predmétné reklamni plnéni obsahovalo 1 diléi ¢asti, jez nebyly stézovatelem pfi stanoveni
referencni ceny zohlednény, a nadto Ze toto obsazeni diléich ¢asti neni mezi stranami sporné,
je nejen nespravny, ale rovnéz neprezkoumatelny, nebot nema zadnou oporu v predmétném
spisovém materialu, resp. je s jeho obsahem v pfimém rozporu.

[6] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.
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[7]1  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e argumentace stéZovatele
neodpovida zjiSténému skutkovému stavu. Zalobce v celém priabéhu spravniho i soudniho
fizeni konzistentné uvadél ataké prokazal, ze od spole¢nosti PPS nakoupil komplexni
reklamni sluzbu (tzv. na kli¢) zahrnuyjici celou fadu dkont nad ramec vyroby a odvysilani
reklamnich spott, coz spravné potvrdil také krajsky soud. Stézovatel vsak v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem redukoval poskytnuté reklamni sluzby na preprodej vysilaciho
dasu avyrobu reklamniho spotu. Spoleénost PPS pritom navrhla konkrétni provedeni
reklamni kampané v CT, vypracovala komplexni produkt véetné navrzeni celé kampang,
vyroby televizniho spotu podle technickych pozadavki CT a zaji$téni komunikace s CT.
Zavér krajského soudu, ze diky nezohlednéni skutecného rozsahu poskytnuté reklamni
sluzby (mj. 1izprostredkovani reklamy) dospél stézovatel k nespravnému stanoveni
referencni ceny, je tedy spravny. Z téchto divodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu, ze
nezohlednéni faktu, ze zalobci byla poskytnuta reklamni sluzba spocivajici mj. ve
zprosttedkovani reklamy, vedlo k nespravnému stanoveni referenéni ceny atim
1 k nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud nepochybil, kdyz konstatoval, ze
uskuteénéni dal$ich ikond spole¢nosti PPS (jednani s CT a dal$i souvisejici administrativni
tkony, tedy samotné zprostredkovani reklamy) neni mezi stranami sporné. Spravce dané ve
zpraveé o danove kontrole ¢. j. 1040134/19/3203-60563-800403 uvedl, ze zalobcem uvadéné
¢innosti spolecnosti PPS zahrnuji béznou administrativani ¢innost nevyzadujici zadnou
specializaci, komunikaci s Ceskou televizi, dodani podkladd pro vysilani spotd a vyrobu
téchto spotti (viz str. 30 zpravy). Rovnéz stézovatel v bodu 63 rozhodnuti o odvolani uvedl,
ze ,Ze smluv o obstarani reklamy p7i TV poradu vyplyva, ze PPS méla obstarat uvedeni loga ve
sponzorském odkazu na zalitku a na konci & v polocase vysilani vybraného poradu, vyrobu
sponzorského odkazu a dodat materialy prokazujici rozsah provedené reklamy. Dalsi odvolatelem
wvddéné cinnosti PPS smlouvy newvddi. Jedndni s CT p¥i objedndni vysilactho Casu i doddni
materidalii prokazujicich rozsah provedené reklamy jsou pouze bézné administrationi sikony.”
Z uvedeného je ziejmé, ze daniové organy nerozporovaly faktické provedeni dalsich tkond
ze strany spolecnosti PPS, podle jejich nazoru vsak tyto ,bézné administrativni® tkony
nemély takovou pridanou hodnotu, ktera by vysvétlovala zjistény cenovy rozdil.

[12] K problematice zjisfovani rozdilu mezi cenou sjednanou acenou obvyklou se
Nejvys$i spravni soud vyjadioval jiz vicekrat (viz napf. rozsudky ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 8 Afs 80/2007-105, publ. pod . 1852/2009 Sb.NSS, =ze dne 27.1.2011,
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¢.j. 7 Afs 74/2010-81, ¢ ze dne 22.11.2014, ¢&.5.9 Afs 92/2013-27), pficemz ji shroul
vrozsudku ze dne 19.9.2019, ¢.j.5 Afs341/2017-47. V ném uvedl, ze pokud je
wprokazino, ze se jednd o spojené osoby wve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmai,
je na spravci dané, aby prokazal, Ze se lisi cenry sjednané mezi témito osobami od ceny, které by
byly sjedndny mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. (...) Spravce dané proto musi provést srovndni, pri kterém musi zjistit
jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou s pramérem
cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby nezavislé.
Nutnou (nikoli vsak dostacujici) podminkou pro vipravu zdakladu dané dle § 23 odst. 7 zakona
o danich z p¥ijmii je existence rozdilu mezi cenami. Pro zjistovini ,,obvyklosti“ ceny musi byt
sprdvce schopen unést biemeno tuvrzeni i biemeno ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym
aspektiim. Obvyklou cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovninim
skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné komodiry mezi reilné existujicimi nezavislymi
subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen
jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz
uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, &. 7 Afs 74/2010-81, & 2548/2012 Sb. NSS) - referencni
(obuykld) cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zdakladé vivahy, jakou cenu by za situace
shodné se situact spojenyjch osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou
bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé vidajii o skutecné
dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty,
musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZemy za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky [isi, provést
patricnou korekci referencni ceny.

[13] V nyni posuzovaneé véci stézovatel pfi stanoveni ceny obvyklé vychazel z oficialniho
centku CT pro vysilani sponzorskych vzkazd a pripoletl i predpokladanou cenu za
vyhotoveni dvou sponzorskych vzkazi v délce 10 sekund. Timto zpusobem stézovatel
dovodil, ze v prislusném zdanovacim obdobi cena, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo podobnych podminek, ¢inila
767 200 K¢. Stézovatel tak stanovil vysi rozdilu mezi cenou smluvné ujednanou mezi
zalobcem a spole¢nosti PPS (10 800 000 K¢) a obvyklou cenou (767 200 K¢) na dastku
10 032 800 K.

[14]  Zalobce viak v pribéhu celého datiového ¥zeni konzistentné tvrdil, e ze strany
spolecnosti PPS se jednalo o kompletni sluzbu (reklama ,na kli¢“), kdy kromé vysilaciho
dasu a vyroby spotl pro néj zajistovala také dalsi sluzby. Cena obvykla souboru téchto
reklamnich sluzeb tak méla byt podle zalobce urcena analyzou cen reklamnich agentur za

srovnatelné komplexni reklamni sluzby v daném obdobi.

[15] Darnové organy se s predmétnou namitkou zalobce v podstaté vyporadaly tak, ze
7alobce si mohl reklamu (a to podstatné levnéji) zajistit pfimo od CT. Soucasné shledaly, Ze
zalobce neprokazal zadnou ptidanou hodnotu zprostfedkovani reklamy spolecnosti PPS
oproti situaci, kdy by si reklamu zajistil pfimo u CT. V této souvislosti Nejvy$§i spravni
soud ve shodé skrajskym soudem odkazuje na svij rozsudek ze dne 18.8.2021,
¢.j. 1 Afs 109/2021-67 (je tfeba dodat, Ze tento rozsudek je v soucasné dobé hodnocen
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho sudu, nikoli vSak v otazce rozhodné v této véci),
ze kterého vyplyva, ze onu pridanou hodnotu mtze predstavovat samotné zprostredkovani
reklamy, spolivajici vtom, ze odbératel neni nucen sam aktivné komunikovat
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s poskytovatelem vysilaciho ¢asu, ¢i kupfikladu dohlizet na vyrobu reklamy a jeji umisténi.
Je tieba zvazit také to, ze danovy subjekt nemusi mit vzdy dasové, lidské a védomostni
kapacity na to, aby zajistil reklamu na profesionalni Grovni vlastnimi silami.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy neshledava nic nestandardniho na tom, pokud zalobce
nepoptal reklamu pfimo u provozovatele televizniho vysilani, ale k provedeni reklamy
uzavrel smlouvu se zprostredkovatelem. Jedna se o naprosto bézny postup, coz by mély
pti stanoveni referenéniho vzorku zohlednit i danové organy. Proto by pro Gcely stanoveni
ceny obvyklé mély vychazet pravé z cen, které by byly v béznych obchodnich vztazich
sjednany mezi odbératelem reklamy a zprostredkovatelem reklamy, nikoliv jejim kone¢nym
poskytovatelem. Podle judikatury zdejsiho soudu sice 1ze vychazet ze zjisténi o konkrétnich
cenach za realizaci reklamy sjednanych s koncovymi dodavateli, ovSem pti zohlednéni
obvyklé provize zprostredkovatele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.12.2022, ¢.j. 7 Afs 13/2021-44). Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé tak spravce dané
(ani stézovatel) neucinil, neodrazi jim zjiSténa cena obvykla konkrétni podminky
posuzované obchodni transakce. Je totiz zjevné, ze ceny zprostredkovatele se budou od cen
ptimého dodavatele lisit (budou zpravidla vyssi). Neni vSak povinnosti danového subjektu
vyhledavat cenové nejvyhodnéjsi nabidku a spravce dané tedy nemuze po zalobci spravedlivé
pozadovat, aby smlouvu uzavtel pfimo s dotenym provozovatelem televizniho vysilani,
nebot je otazkou jeho svobodné volby, jakym zpusobem si reklamni sluzby zajisti, tj. zda
primo nebo skrze zprostredkovatele. Na druhou stranu nelze aprobovat postup vedouct
k Gc¢elovému vytvareni pravnich vztaha ve snaze zajistit si snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2021,
¢.j. 1 Afs 109/2021-67, nebo ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 1 Afs 110/2021-78).

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz shledal
divodnou zalobni namitkou stran nespravného stanoveni referencni ceny a zalobou
napadeneé rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
proto nemé4 pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény danového poradce za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, a ndhrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupce stézovatele je platcem DPH,
proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57
odst. 2 s. 1. s.), tj. 0 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni proto Cini 4 114 K¢&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 15. zari 2023

David Hipsr

predseda senatu



