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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. G., zast.
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v tzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.7.2023, & j.75 Az 3/2022-38,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4é¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
Vv /’
Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2022,
¢ j. OAM-507/ZA-ZA10-LE24-2022. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Soucasti kasaéni stiznosti byl navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
v souladu s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%). V tomto navrhu stézovatel uvedl, ze v pfipadé neptiznani odkladného
/ Ve v o \4 i 4 v N vV Vv
Uc¢inku by byl nucen vycestovat do zemé pivodu bez moznosti se legalné vratit, procez by
v/ 4 v_ 7/ /v M v/ 4 4 4 vV 4 i v

se fizeni o kasaéni stiznosti stalo rizenim ryze formalnim. Stézovatel dale zpochybnil, ze 1ze
jeho zemi puvodu povazovat za bezpecnou zemi - situace v zemi je ,nepriblednad “, hrozi
tam teroristickeé utoky a dochazi k oslabovani demokratickych zaruk spolecnosti. V pripadé
vycestovani by téz hrozil zasah do stézovatelova prava na spravedlivy proces, nebot by
stézovatel nemohl uplatnit své pravo vystupovat v rizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Stézovatel ma navic
na uzemi vytvorené rodinné zazemi, nebot zde zije jeho druzka A. B., nar. dne X, se kterou
Ve v v / 4 M 4 M 4 v/ v 4 v/ v
zije pres dva roky ve spole¢né domacnosti a planuje s ni uzaviit manzelstvi. V pripadé
vycestovani do zemé ptuvodu dojde k rozvratu tohoto vztahu.

[3]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
uvedl, ze stézovatel nepredstavil skutecnosti, které by dosahovaly takové intenzity zasahu
do stézovatelovych prav, aby svédéily pro prfiznani odkladného ucinku. Zaroven by
stézovateluv dalsi pobyt na dzemi Ceskeé republiky byl v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem, nebot by mu bylo umoznéno nadale zneuzivat institut azylového fizeni navzdory
/ 4 v 4 M 4 . v vV
pravomocnym rozhodnutim zalovaného a krajského soudu, podle nichz se stézovatel pouze
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snazi dosahnout legalizovani svého pobytu na izemi Ceské republiky. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny G¢inek neptiznal.

[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Glinek, Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve vV v v
vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije priméreneé § 73 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v vV V7 /¢ V . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5]  Je tfeba zdUraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti tam, kde kasacni
/v ’ / / Ve 4 . . v/ / . i /. . vVv/
stiznost nema odkladny udinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného
/ Ve 4 / v/ 4 4 ’ */ Ve
U¢inku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2s. f. s.

[6] Pozhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[71 Ve smyslu vyse uvedeného je moznost priznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti

/ vV . 4 v 4 . . 4 4 4 v v /7
podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek. To znamena, ze kasaéni
stiznosti lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel, jenz
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky

’ ’ . / /7 7 7 . Vi . ey . .

napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu
(viz napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 As 171/2019-48). Hrozici Gjma
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. Bfemeno tvrzeni i bremeno
dtkazni tedy nese stézovatel. Ptfiznani odkladného tcinku ma misto jen tam, kde jeho
nezbytnost prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty opirajici se o pravomocna
rozhodnuti organu verejné moci.

[8]  Jako ddvod pro pfiznani kasaéni stiznosti stézovatel uvadi v prvé radé, ze bude nucen
vycestovat do zemé pivodu, kterou nepovazuje za bezpecnou. V tomto ohledu zdejsi soud
v . v M / V/1. V / 4 4 v 4 VvV o
upozornuje, ze jeho azylovy pribeh, ktery se zaklada na ohrozeni stézovatele v dusledku
toho, ze vroce 2018 spalil vlajku politické strany Ennahda, byl jak zalovanym, tak
1 krajskym soudem shledan nevérohodnym a stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného

/ Ve v 7/ A% M V/1. V . .. . .

U¢inku kasacni stiznosti natento pribéh ani nijak nenavazuje. Odkazuje pouze na

wneprithlednou” situaci v zemi ptvodu, ve které dochazi k oslabovani demokratickych zaruk

a hrozi tam teroristické Utoky. Neuvadi vSak zadné konkrétni nebezpedi, které by mélo
i o v v i 4 Vo * Vv M / 4 \4 M 4

v zemi puvodu bezprostfedné hrozit pravé jemu. Z niceho ani nevyplyva, ze by byla Tuniska

republika zemi natolik nebezpecnou, aby do ni bylo nebezpecné vycestovat pro kohokoliv.

Nejvyss$i spravni soud tak nevidi davod, pro¢ by stézovateli po dobu jeho pobytu v zemi

puvodu méla bezprostredné hrozit Gjma, kterou by bylo mozno povazovat za zavaznou

4
a realnou.

[9]  Stézovateli nelze prisvéd{it ani v tom, ze by v ptipadé neptiznani odkladného Géinku
bylo fizeni jiz jen formalni, nebot by se na Gzemi Ceské republiky nemohl legalné vratit.
Naopak, bude-li v fizeni ptred spravnimi soudy stézovatel Uspésny a dojde ke zruseni
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pokracovani
rozhodnuti zalovaného, stane se stézovatel do nového rozhodnuti zalovaného opét
zadatelem o mezinarodni ochranu, ktery podle §3d odst. 1 zakona o azylu je opravnén
/ / e / . sV /1N v / / v
pobyvat na uzemi Ceské republiky. Z ni¢eho nevyplyva, ze by mél mit problém ze zemé
puvodu znovu vycestovat. Ostatné ani podle jeho tvrzeni o néj statni organy zemé ptivodu
. ’ IN_ 1 Vo / 7S / . . /
nejevi zvlastni zajem, naopak mu v dobé jeho pobytu na uzemi Ceské republiky tunisky
zastupitelsky Grad v Praze bez potizi vydal novy cestovni doklad. Samotné vycestovani tedy
v . 4 \4 /. 4 o . Ve /7 4 ’ / Ve
nepredstavuje zavaznou ujmu, ktera by mohla odtvodnit pfiznani odkladného ucinku.

[10] Dalsim davodem pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je podle
VvV 4 4 4 . 4 . / M vVv/ 4 4
stézovatele odvraceni hrozby zasahu do jeho prava na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze nelze automaticky dovozovat, ze pti kazdé ztraté prava setrvat na Gizemi
Ceskeé republiky a z toho plynouciho nuceného vycestovani muze dojit ¢i dojde k zavazné
(ymé na vykonu prava na spravedlivy proces. V tomto ohledu lze odkazat napt. na usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 10. 2017, €. j. 2 Azs 273/2017-19, v némz zdejsi soud
vyslovil, ze je tteba se vyhybat tomu, aby v oblastech prava, kde zakon s podanim zaloby,
v 7 /v i / / Ve . M i Veey 4 v/ 4
resp. kasa¢ni stiznosti odkladny Ucinek nespojuje, byla judikaturou ptijimana pausalni
vV Vv 4 vV Vv /7 7/ i . 4 4 4 4 4 v/ v i 4
feSeni, znemoznujici individualni posouzeni konkrétniho pifipadu. Potreba fyzické
v/ ) / e / . v/ /v / ’o_e ,
ptitomnosti cizince na Gzemi Ceské republiky po dobu fizeni ptred spravnimi soudy ,musi
byt oprena o skutkové okolnosti konkrétnibo pripadu a o to, co lze v ¥izeni pravdépodobné
oCekavat za procesni stkony. Vyznamnou roli hraji samoziejmé i poméry cizince a poméry v zemi
jeho piivodu. Jinak receno, lze-li olekavat, Ze cizinec ve véci po dobu rizeni pred spravnimi soudy
nebude muset osobné nic init a soucasné lze zajistit primérené efektioni a rychlon komunikaci
cizince a jeho zdstupce, ma-li jej, i na dalku, neni osobni pritomnost cizince na sizemi CR po dobu
soudniho fizeni zdsadné potreba, atedy zpravidla nebude sama o sobé bez dalsiho divodem
k p¥izndni odkladného icinku kasacni stiznosti.”

[11] Presné tak je tomu iv nyni posuzovaném pripadé. Stézovatel je v rizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou. Moznost komunikace se
jmenovanym advokatem zistane stézovateli zachovana prostrednictvim komunikaénich
prostiedkd na dalku i pro ptipad opus$téni tzemi Ceské republiky, p¥ip. je tento advokat
plnohodnotné zpusobily stézovatele v fizeni zastoupit. Pfipadnym vycestovanim tak vykon
prava na spravedlivy proces nebude zasadné eliminovan ¢i znemoznén, procez toto
vycestovani nepredstavuje zavaznou jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Jakkoli 1 v pripadé
zastoupeni advokatem ma stézovatel pravo vystupovat v soudnim fizeni osobné, nelze
prehlédnout, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani
(§ 109 odst. 2 s. f.s.); navic iv pripadé nafizeni jednani je stézovatele plné zpusobily
zastoupit jeho zastupce, jemuz muze udélovat pokyny a byt s nim v kontaktu i v pripadé
opusténi Ceské republiky, jak jiz bylo uvedeno.

[12] Jako posledni divod pro pfiznani odkladného Gcinku stézovatel uvadi svij vztah
s partnerkou, se kterou zije ve spoletné domacnosti po dobu dvou let a planuje s ni uzavfit
manzelstvi. Toto tvrzeni je samo o sobé zcela obecné a neni z néj mozno posoudit intenzitu

vV / v v/ M v v / /7 i v v
stézovatelovych vazeb. Predevsim je vSak zcela nepodlozené a neni jakkoliv osvédceno.
Stézovatel své tvrzeni totiz zadnym zpusobem nedoklada, ackoliv jej tizi bfemeno tvrzeni
1 bfemeno dikazni (viz vyse).

[13] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze stézovatelova tvrzeni
dilem nebylo mozno vyhodnotit jako hrozbu zavazné areialné (ymy jakozto prvni
z kumulativnich podminek vyzadovanych pro pfiznani odkladného ucinku adilem sva
tvrzeni neprokazal. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval ani druhou podminkou pro
jeho pfiznani, tj. pfipadnym rozporem s dulezitym verejnym zajmem, a stézovateltiv navrh
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na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2

v 7 4 M vv/ 4 4 v/ / o v 4 4 /4 4
s.f.s. zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. zati 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



