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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: U. Z., zast. JUDr.
MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasadn{ sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 23.6.2023,
¢.j. 31 Az 3/2023-57,

takto:
L Z4dost Zalobce o prodlouZeni lhiity k doplnéni kasaéni stiZnosti se zamita.
II.  Kasalnistiznost se odmita.
I.  Z4dny zGlastnikd ¥izeni nem4 prdvo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Dne 18. 7. 2023 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost, kterou
zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2023, ¢ . OAM-33/ZA-ZA11-D07-2023; timto
rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze zZadost stézovatele o mezinarodni ochranu je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), fizeni
o zadosti zastavil podle § 25 pism.i) zakona oazylu a urcil, ze statem prislusnym
k projednani zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statg, je Polska republika.

[2] Kasalni stiznost byla podana jako blanketni. Spolecné s podanim kasaéni stiznosti
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stézovatel navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti. Také navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud podané kasacni stiznosti ptiznal odkladny Gclinek.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. 5 Azs 178/2023-17, zamitl
stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti a stézovatele vyzval
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k prokazani splnéni podminky povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), a k doplnéni jeho
navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti. Soucasné stézovatele vyzval, aby
ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, ze uvede, z jakych
konkrétnich dvoda napada rozsudek krajského soudu a stézovatele poudil, ze nebudou-li
vady kasalni stiznosti v uvedené lhuté odstranény, soud kasacni stiznost odmitne. Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 31.7.2023, poslednim dnem jednomési¢ni lhity
k doplnéni kasaéni stiznosti tak byl ¢tvrtek 31. 8. 2023.

[4] Dne 16. 8. 2023 Nejvyssi spravai soud obdrzel od JUDr. Marose Matiaska, LL.M.,
advokata se sidlem Manesova 48, Praha, oznameni o prevzeti zastoupeni stézovatele a dne
18. 8. 2023 pak byla soudu dorucena plna moc udélena stéZovatelem uvedenému advokatu
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

[5] Dne 31. 8. 2023 zastupce stézovatele JUDr. Maros Matiasko, LL.M. zaslal Nejvyssimu
spravnimu soudu zadost podle § 106 odst. 3 s. f. s. o prodlouzeni lhity k doplnéni kasa¢ni
stiznosti do dne 7. 9. 2023. Zadost podal ,[z] ndhljch rodinnych divodsi - simrti v rodiné“.
Nejvyssi spravni soud stézovatelova zastupce pripisem ze dne 6. 9. 2023, &. j. 5 Azs 178/2023-
54, vyzval k dolozeni jeho tvrzeni ve lhaté tfi dnti. Zastupce stézovatele téhoz dne soudu
sdélil, ze dne 10. 5. 2023 zemfrel jeho otec a dne 25. 8. 2023 probéhlo dédické tizeni. Toto
obdobi bylo pro stézovatelova zastupce psychicky extrémné naroéné. Zaroven Nejvyssimu
spravnimu soudu zaslal kopii usneseni (uznesenie) Okresntho soudu v Ziliné (Okresny std
Zilina) ze dne 25. 8. 2023 ve véci dédického fizeni po zustaviteli Ing. prof. K. M., Ph.D.

[6] Podle § 106 odst. 3 s. t. s. (zvyraznéni doplnéno) ,[nlemd-li kasacni stiznost vsechny
naleZitosti jiZ pri jejim podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od
doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhuté miiZe
stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto [hitu
miiZe soud na véasnou Zadost stéZovatele z viznych divodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze se vazné duvody pro prodlouzeni lhiity mohou
tykat jak samotného stézovatele, tak i jeho zastupce, kazdopadné by vsak mélo jit o
okolnosti, které znemoznuji doplnéni kasacni stiznosti ve lhité a zaroven je nebylo mozno
rozumné predvidat. Prodlouzit stanovenou lhitu tedy jde zejména v pfipadé nahlych a

nepredvidatelnych okolnosti znemoznujicich v¢asné doplnéni kasacni stiznosti.

[7] V posuzovaném pripadé vSak soud existenci takovych vaznych diavoda neshledal.
Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje tvrzeni stézovatelova zastupce o imrti jeho otce a jeho
situaci nijak nebagatelizuje, na druhou stranu ovsem musi poukazat na vyznamny aspekt
v posuzované véci, a to na Casovou souslednost skutecnosti. Otec stézovatelova zastupce
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zemrel dne 10. 5. 2023, . vice nez tri mésice pred tim, nez zastupce prevzal stézovatelovo
zastupovani; plna moc k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti mu byla udélena teprve dne
16. 8. 2023. Jakkoliv mohlo byt obdobi po timrti jeho otce pro stézovatelova zastupce slozite,
mél dostatek ¢asu na to, aby svou situaci a pfipadné potize pti vykonu advokacie vyftesil at
uz naptiklad vyuzitim substituénich plnych moci ¢i neuzavienim smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb - zastupce nebyl stézovateli ustanoven soudem ani uréen Ceskou advokatni
komorou, a poskytnuti pravnich sluzeb tak podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
.. v/ Vev/ v : o ’ g ’ . vV V7 oV

advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, mohl odmitnout. Umrti otce tedy jen stézi muaze
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predstavovat nahlou a nepredvidatelnou okolnost, ktera by mohla stézovatelovu zastupci
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skutené zabranit ve véasném doplnéni kasalni stiznosti. Zdejsi soud dodava, ze nevyluluje,
ze by imrti v rodiné mohlo byt vaznym divodem pro prodlouzeni lhity stanovené v § 106
v . /4 v M v / M /4 o Ve v Ve o o/
odst. 3 s. I. s. zejména, doslo-li by k nému na samém konci této lhaty ¢i alespon pri jejim
plynuti. V posuzované véci se vsak o takovou situaci nejedna. Z uvedenych divoda Nejvyssi
4 4 v/ VvV v 4 o v 4 v /7 a4 M 4
spravni soud zadost stézovatele o prodlouzeni lhiity k doplnéni kasa¢ni stiznosti zamitl.

[8] Zdejsi soud dodava, ze vcasné podani zadosti o prodlouzeni lhity pro doplnéni kasacni
stiznosti dle § 106 odst. 3 s. t. s. nestavi béh této lhuty (k tomu viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.11.2020, ¢.j. 4 Azs 189/2020-26). Poslednim dnem lhaty
k doplnéni kasaéni stiznosti tak byl v souladu s § 40 odst. 2 s. 1. s. Ctvrtek 31. 8. 2023.

[9] Zastupce stézovatele zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu doplnéni kasaéni stiznosti dne
1.9.2023, tedy po uplynuti lhity k doplnéni kasacni stiznosti. Zdejsi soud pro Uplnost
poznamenava, ze je ponékud zarazejici, ze stézovatelovu zastupci méla smrt jeho otce, ke
které doslo dne 10. 5. 2023, zamezit v tom, aby dne 31. 8. 2023 doplnil kasaéni stiznost
(zadost o prodlouzeni lhaty odeslal v posledni den lhuty v 19:51:40 hod.), ackoliv hned
nasledujictho dne v 7:55:03 hod. jiz kasa¢ni stiznost byl schopen doplnit.

[10] Stézovatel tedy doplnil kasacni stiznost po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. 1. s. Jak
vyplyva z uvedeného ustanoveni, jen v této lhuté lze rozsirovat divody kasa¢ni stiznosti;
toto ustanoveni je projevem zasady koncentrace fizeni o kasalni stiznosti a marné uplynuti
mési¢ni lhuty k jejimu doplnéni stanovené v usneseni soudu, kterym je stézovatel vyzvan k
doplnéni chybgjicich nalezitosti kasacni stiznosti, ma za nasledek vznik jejiho
neodstranitelného nedostatku, pro ktery soud kasa¢ni stiznost odmitne. K namitkam, které
byly uplatnény az po uplynuti lhity dle § 106 odst. 3 s. t. s., soud jiz nemuze prihlizet (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05).

[11]S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nedostatky kasacni
stiznosti nebyly ani pres vyzvu a pouceni tohoto soudu v jednomeésicni lhateé dle § 106 odst.
3 s. . s. odstranény, a pro tento nedostatek nebylo mozno v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pokracovat. Doplnénim kasalni stiznosti, doruéenym zdejsimu soudu po uplynuti této
lhity, tj. dne 1. 9. 2023, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot rozsirit divody
kasacni stiznosti (tzn. 1 uveést kasaéni davody blanketni kasacni stiznosti) lze jen v prubéhu
uvedené lhuty; zadost o prodlouzeni této lhuty ptitom byla zamitnuta. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5s. I'. s. ve spojeni s § 120's. f. s. odmitl.

[12] Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o
vV v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 A% M
stézovatelové navrhu na ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[13] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 1205s. 1. s., podle
nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost

odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2023
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JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



