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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Jablonecki energeticka
a.s., U Rybnika 2402/5, Jablonec nad Nisou, zast. advokatem Mgr. Lukasem Votrubou,
Moskevska 637/6, Liberec, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7,
Praha 4 - Michle, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2022,
¢j. 34057-2/2022-900000-319, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky vLiberci ze dne 3.5.2023,
. 59 Af 3/2023-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

[1]  NSS nize fesi pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle §247a
daniového radu. V této souvislosti soud zejména vyklada zakonnou povinnost oznamit
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zménu mériciho zafizeni celnimu uradu, tj. povinnost, kterou ma drzitel povoleni k nabyti
zemniho plynu osvobozeného od dané.

L. Popis véci

[2]  Zalobkyné (v fizeni pred NSS vystupuje jako stéZovatelka) je mistnim dodavatelem
tepla. Za timto ulelem nakupuje zemni plyn, ktery je osvobozen od dané, a pouziva jej pro
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vyrobu tepla pro své zakazniky, prevazné domacnosti [§ 8 odst. 1 pism. c) Ctyficaté pate Casti
zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodlta, ¢asti nazvané Dari ze zemniho plynu
a nékterych dalsich plynii]. K nakupu plynu osvobozeného od dané je tfeba povoleni spravce
dané, kterym je organ celni spravy (§ 1 odst. 2 a § 9 tamtéz). Obsahovou nalezitosti zadosti
je mj. Udaj o typu a &islu mériciho zarizent, kterym je osazeno odbérné misto, urcené pro odbér
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plynu osvobozeného dané, je-li plyn nabyvin prostrednicrvim plyndrenského zarizeni[§ 9 odst. 2
pism. ¢) tamtéz]. Proto drzitel povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané musi kazdou
zménu mérictho zafizeni oznamit do 15 dni spravci dané (§ 11 odst. 1 tamtéz). Na zakladé
oznameni pak spravce dané rozhodne o zméné pavodniho povoleni (§ 11 odst. 2 tamtéz).

[3]  Dne 15. 2. 2022 vyménila spole¢nost GasNet, s.r.o. (provozovatel distribuéni sité),
méftici zafizeni plynu na odbérném misté stézovatelky. Stézovatelka tuto skutecnost
oznamila az 12. 4.2022, nebot se ozméné dozvédéla az zfaktury za dodavku plynu
vystavené spole¢nosti LAMA Energy a.s. (dorucena dne 8. 4. 2022). Protoze lhuta pro
oznameni zmény marné uplynula dne 2. 3.2022, ulozil Celni 4fad pro Liberecky kraj
(spravce dané) stézovatelce pokutu ve vysi 1000 K¢, nebot stézovatelka nesplnila oznamovaci
povinnost stanovenou dariovym zdikonem [§ 247a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho radu]. Stézovatelka nesouhlasila s pokutou a podala odvolani, zalovany jej ale
zamitl.

[4]  Stézovatelka se proto obratila ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocce
v Liberci, ktery jeji zalobu zamitl. Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze lhata ke splnéni
zakonné povinnosti podle § 11 odst. 1 ¢ryticaté paté Casti zakona o stabilizaci verejnych
rozpoctu bézi ode dne, kdy dojde ke zméné Gdaju méfictho zarizeni. Je na stézovatelce, jaka
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opatfeni prfijme, aby se vcas dozvédéla o zméné mériciho zafizeni a mohla véas splnit
zakonnou povinnost zménu oznamit. Krajsky soud se dale neztotoznil s namitkou, ze celni
organy nemohou stézovatelce ulozit pokutu podle § 247a odst. 1 pism. a) danového radu.
Ackoli ¢ryticata pata dast zakona o stabilizaci verejnych rozpoctl neni vyslovné oznadena
jako danovy zakon, z predmétu Gpravy je zfejmé, ze jim je. Danovy fad je proto pouzitelny.
Krajsky soud zduraznil, Ze smyslem a t¢elem oznamovaci povinnosti podle § 247a darfiového
radu je zajisténi informovanosti spravce dané. Ulozeni pokuty na samotné dolni hranici je
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primérené, sleduje vychovné ucinky sankce, nebyl ani divod pro upusténi od pokuty
(moderaci) soudem.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V ni uvadi tii
okruhy namitek. Zaprvé, kritizuje celou pravni Gpravu oznamovaci povinnosti podle § 11
odst. 1 ¢ryticaté paté Casti zakona o stabilizaci verejnych rozpoc¢ti. Hrubé nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, Ze by snad méla kontrolovat tfeti osobu, zda vyménila métici
zafizeni. Stézovatelka upozortiuje, ze o vyméné méticiho zatizeni se dozvédéla az z faktury
od spole¢nosti LAMA Energy (dodavatele zemniho plynu), nikoli od spolecnosti GasNet
(provozovatele distribu¢ni plynové soustavy). Proto se domniva, ze lhiita pro oznameni
zmény bézi az od okamziku, kdy se stézovatelka skutecné dozvi o zméné (zde 8. 4. 2022).
Jestlize zakon nestanovi osobam, které vymériuji méfici zafizeni, povinnost informovat
drzitele povoleni o vyméné zafizeni, nelze pocatek zakonné lhity vazat na okamzik
vymény. Jinak neni v moznostech stézovatelky tuto povinnost splnit. Zadrubé, sporna
oznamovaci povinnost neni oznamovaci povinnosti ve smyslu §247a dafového fadu.
K tomu stézovatelka vznasi fadu argumentti: oznamovaci povinnost neni spojena s placenim
dané; sankce podle daniového tadu sleduje plnéni nepenézitych povinnosti dalezitych pro
radny vybér dani, o coz nyni nejde; nikde neni dan vycet ,darfiovych zakond®; pravai Gprava
ve Ctyticaté paté Casti zakona o stabilizaci vefejnych rozpolta je svébytna. Zatverd, spravece
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dané nemél vabec ulozit pokutu, nebot pokuta je nepfiméfena ve vztahu k zavaznosti
porusené povinnosti.

[6]  Zalovany ve stru¢ném vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout.
II.  Pravni posouzeni

[7]1  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  NSS pripomina obecna vychodiska nynéjsi véci. Danovy fad je obecnym procesnim
predpisem, ktery upravuje nejen postup spravct dani, ale také prava a povinnosti danovych
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subjektt pti sprave dani. Cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich Ghrady (§ 1 odst. 2 danlového radu). K zajisténi cile spravy dani obsahuje darovy rad
v 4 v _ 7/ v/ / v v/ VA M v / J
fadu ustanoveni sankéni a poradkové povahy, predev§im v Casti Ctvrté (nadepsané jako
nasledky poruseni povinnosti pri spravé dani a nabrady). Nepriznivé pravni nasledky (sankce)
hrozi danovym subjektim za poruseni povinnosti jak penézité, tak nepenézité povahy.
V mnoha pripadech povinnosti nepenézité povahy uptesiuji zakladni zasadu soucinnosti
(§ 6 odst. 2 danového radu). Danove subjekty tak maji povinnost spolupracovat se spraveem
dané nejen v prubéhu danového fizeni ¢i jiného formalizovaného postupu, nybrz pti spravé
dani jako celku. V opacném pripadé se vystavuji nebezpeci penézité sankce, tj. pokuty.

[10]  Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 247a daniového radu chrani
zajem na informovanosti spravce dané o daniovych subjektech a jejich povinnostech jako
nezbytného predpokladu pro efektivni fungovani spravy dani jako celku.! Zajisténi prehledu
o danovych subjektech ajejich povinnostech se predevsim uskutecnuje registracni,
ohlasovaci ¢i jinou oznamovaci povinnosti, kterou stanovi bud’ primo danovy rad, nebo jiny
danovy zakon [§ 247a odst. 1 pism. a) danového radul.

[11] NSS se proto nejprve zabyva otazkou, zda Ctyficata pata ¢ast zakona o stabilizaci

verejnych rozpolti stanovi oznamovaci povinnost ve smyslu § 247a datiového radu (III. A.)

a od jakého okamziku bézi lhita pro splnéni oznamovaci povinnosti (IIL. B.). V zavéru NSS
4 . / /7 V. 4 4 4 /v 4 Ve v 4

zodpovi, do jaké miry mohou soudy prezkoumavat spravni uvazeni pri ulozeni pokuty (III.

C.).
1. A. K oznamowvaci povinnosti a vykladu pojmu ,dariovy zakon“

[12]  Mezi Glastniky fizeni se vede spor o to, zda oznamovaci povinnost podle § 11 odst. 1
Ctyficaté paté Casti zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctl je oznamovaci povinnosti podle

! Tisk 252/0, vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni
pozdgj$ich predpist, a dalif souvisejici zakony, Parlament Ceské republiky, s. 237. Poslanecka snémovna, VIL
volebni obdobi 2013 - 2017, dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =7&CT =252&CT1=0
(novela mj. datiového fadu byla vyhlasena pod ¢. 267/2014 Sb.).
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§ 247a danového radu. Stézovatelka se totiz domniva, ze Cryricata pata Cast zakona
o stabilizaci verejnych rozpoctt neni dafiovym zakonem.

[13] Zdaje uréity zakon dariovym zikonem, je treba hodnotit s ohledem na predmeét a sicel
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pravni Gpravy. Z vodniho ustanoveni Ctyficaté paté Casti se podava, ze tato Cast zakona
1 M v . / V_o M 4 v 4 4 4 v /
o stabilizaci verejnych rozpoc¢tt upravuje podminky zdanovani zemniho plynu a nékterych
dalsich plynt (§ 1 odst. 1). Na to navazuje podrobna tprava, ktera stanovi, kdo je platcem
dané, co je predmétem dané, kdy vznika darfiova povinnost (tvrdit a zaplatit dan) a jaky je
zaklad a sazba dané véetné zpusobu jejiho vypoctu (§ 3 az § 7 Cuyticaté paté casti zakona
o stabilizaci verejnych rozpoctll). Tim se vymezuji hmotnépravni podminky pro zjistént
’ v ) . . / . / v 7 ’ .
a stanoveni dariové povinnosti. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze sporny zakon je
skutené zakonem dariovym, a to hmotnépravnim dafiovym zakonem.

[14]  Cryticata pata st zakona o stabilizaci vefejnych rozpolt upravuje rovné procesni
podminky pro zjisténi, stanoveni a nasledné zaplaceni dané. Jak NSS zduraznil vyse v bodé
[9], daniovy rad je obecnym pravnim predpisem, ktery stanovuje procesni pravidla pro spravu
dani. Bez danového radu by nebylo mozné zjistit a stanovit spravnou vysi dané, ktera by
odpovidala dani urcené podle hmotnépravnich danovych predpist, nebot statni moc lze
uplatiiovat jen v p¥ipadech, v mezich a zpsisoby, které stanovi zakon (. 2 odst. 3 Ustavy
acl.2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod). Cilem spravy dani je spravné zjistit
a stanovit dan (zde dan z plynu), coz zahrnuje kontrolu zakonnych podminek pro uzivani
danové osvobozeného plynu. Tento cil lze zajistit ruznymi prostredky, kterym je
bezpochyby ioznamovaci povinnost podle § 11 odst.1 Cryticaté paté Casti zakona
o stabilizaci verejnych rozpoctu. Podle ni drZitel povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané
je povinen ozndmit spravci dané kaZdou zménu idajii uvedenych v § 9 odst. 2 pism. ¢) [tj. typ
a vyrobni Cislo méfticiho zafizeni, kterym je osazeno odbérné misto, urcené pro odbér plynu
osvobozeného od dané, je-li plyn nabyvan prostfednictvim plynarenského zafizeni] do 15
dnii ode dne jejich zmény.

[15] Tuto povinnost zavedl zakonodarce v souvislosti s dariovym osvobozenim, nebot
zamyslel zvyhodnit vybrané pripady uziti plynu. Plyn je tedy osvobozen od dané s ohledem
na #cel jeho pouziti. Pokud dariovy subjekt nabyde daniové osvobozeny plyn, ovSem pouzije
plyn pro jiné, zakonem neprivilegované iéely, potom neni divod pro datiové osvobozeni
(srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2021, ¢&. 5 Afs 126/2020-27, STOELZLE UNION, body 18 a 19,
vletné citace starsi judikatury).

[16] Pravé v tomto smyslu je tfeba chipat spornou oznamovaci povinnost: ma spravci
dané zajistit prehled o tom, zda drzitel povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané
pouziva plyn pravé pro ty Uclely, pro které je osvobozen. Tato povinnost prispiva
k efektivnéjsi spravé dani s cilem spravné zjistit a stanovit dan. Z métictho zafizeni totiz
4 v 4 ’ ’ / M 4 v 4 4 4 4 v
spravce dané ziskava udaje o celkovém mnozstvi odebraného plynu, které nasledné
4 4 / .. /4 vV /4 . 4 4 V. Ve 1./ 1.7 V7 M
porovnava s daji, které danové subjekty musi zaznamenavat (§ 19 odst. 1 Ctyticaté paté Casti
zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctll). Timto zpusobem spravce dané muize ovérit, zda
drzitel povoleni ptiznava dan ve spravné vysi.
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[17]  Oznamovaci povinnost podle § 11 odst. 1 ¢tyricaté paté Casti zakona o stabilizaci
verejnych rozpoctu je tedy oznamovaci povinnosti podle § 247a odst. 1 pism. a) danového
v/

radu.

[18] Neni tedy pravda, ze oznamovaci povinnost je spojena jen s placenim dané ¢i fadnym
vybérem dani. Naopak, ma mnohem sirsi uplatnéni, zajistuje se ji fadné fungovani spravy
dani jako celku. Stézovatelka se rovnéz myli v tom, ze plnéni této povinnosti je podminkou
pro cerpini dariového zvyhodnéni (osvobozeni). NSS jiz v minulosti rekl, ze nesplnéni
oznamovaci povinnosti nema bez dalstho za nasledek ztratu danového osvobozent [srov. cit.
rozsudek 5 Afs 126/2020, STOELZLE UNION, bod 19: ,neoznimenim (& pozdnim
ozndmenim) vymény méviciho zarizeni bez dalsiho neni zakonem presumovany icel ponziti
trvani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané nikterak dotcen. Jinymi slovy, nesplnéni
oznamovaci povinnosti nemd bez dalsiho za ndsledek ztratu dariového osvobozeni®).

[19] Rovnéz neni pravda, ze sporna Gprava je svébytna. Stézovatelka jmenovité odkazuje
na § 29 Cryricaté paté Casti zakona o stabilizaci verejnych rozpoctl (ve znéni Gcinném do
31.12. 2010), podle kterého se pfi spravé dani postupuje podle predpisu upravujici spravu,
s vyjimkou vizeni o spravnich deliktech. Stézovatelka se vsak dovolava znéni zakona, které ke
dni poruseni oznamovaci povinnosti v této podobé jiz vice nez deset let neexistovalo
(pozbylo v této podobé Gcinnosti jiz ke dni 1. 1. 2011, srov. bod 20 napadeného rozsudku).

[20] Ke kritice stézovatelky, ze pravni Uprava dané z plynu je obsahové ,prilepkem®
k souboru jinych novelizacnich predpist, NSS stru¢né uvadi, ze si jisté lze predstavit
podstatné prehlednéjsi zakonodarnou cinnost v oblasti darfiového prava. Zakon o stabilizaci
verejnych rozpoctu totiz obsahuje vice nez padesat Casti, z nichz nékteré jsou pouhé
novelizace jinych zakont, jiné Casti jsou vSak obsahové samostatné zakony, napf. nyni
vykladana cast ¢tyricata pata je materialné (nikoli vsak formalné) zakonem o dani z plynu.
Stézovatelka ostatné v této kritice neni sama, neprehlednou danovou upravu v zakoné
o stabilizaci verejnych rozpoctu kritizuje téz pravni doktrina (srov. napt. Boha¢, R. Pojem
dan v danovych predpisech. In: Dny prava 2011 - Days of Law 2011: Finance verejného sektoru
(pravni a ekonomické aspekry jeho fungovani: sbornik prispévkii konference, Acta Universitatis
Brunensis, Iuridica ¢. 411, s. 11 nasl., na s.24: podle Bohace ,takovd pravni siprava je
nespravnd“, ,tyto dané, prip. kazda z nich, by méla byt upravena v samostatném zikoné®).

[21] Pravé uvedené vsak nic neméni na tom, ze Ctyficata pata Cast zakona o stabilizaci
verejnych rozpoltt je dariovym zikonem se vsemi dusledky ztoho vyplyvajicimi.
Neprehlednost vykladané zakonné Gpravy totiz jesté nedosahuje takové miry, ze by jiz
zaloZila protidstavnost. Jak vysvétluje Ustavni soud, neurditost nebo nepfehlednost
pravniho predpisu nutno povazovat za protiustavni jtoliko tebdy, jestlize intenzita této
neurcitosti vylucuje moznost stanoveni normativniho obsabu daného ustanoveni i pomoci
obvykljch interpretainich postupi“ [nilez ze dne 28.2.1996, sp.zn. Pl US9/95,
¢. 107/1996 Sb. (N 16/5 SbNU 107), a na néj navazujici judikatural.

I11. B. K okamZiku vzniku oznamovaci povinnosti

[22] Dalsi spornou otazkou je, od jakého okamziku bézi lhita pro splnéni oznamovaci
povinnosti. Krajsky soud i zalovany shodné uvedli, ze polatek béhu lhity pro oznameni
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zmény mériciho zafizeni se vaze ke dni, kdy doslo ke zméné typu a vyrobniho ¢isla méticiho
zatizeni (srov. bod 16 napadeného rozsudku as. 4 rozhodnuti zalovaného). Stézovatelka
ovSem zastava opacny nazor. Tvrdi, ze lhuta je subjektivni a bézi az od okamziku, kdy se
skute¢né dozvi ozméné, vtomto ptipadé dne 8.4.2022, tj.vden doruleni faktury
spolecnosti LAMA Energy, ze které se stézovatelka fakticky dozvédéla o vyméné mériciho
zarizeni.

[23] NSS chape stézovatelcinu kritiku. Z toho, jak popisuje tento pripad, je zfejmé, ze
jednala bezodkladné, jakmile se dozvédéla o vyméné méficiho zafizeni. O této skutecnosti
se stézovatelka dozvédéla v patek 8. 4. 2022 a celni organ informovala bezodkladné v Gtery
12. 4. 2022. Ze stézovateléiny argumentace lze usoudit, ze do zaslani faktury neméla
o vyméné ponéti. Presto musi NSS souhlasit s krajskym soudem, ze lhita pro oznameni
zmény neni lhatou subjektivni.

[24] Uz jen prosty jazykovy vyklad § 11 odst. 1 Ctyricaté paté Casti zakona o stabilizaci
verejnych rozpoCti nedava zadny prostor pro jiny zavér. Zakon totiz stanovi povinnost
sdélit udaje do 15 dna ode dne jejich zmény. Rozhodnym dnem pro vznik oznamovaci
povinnosti je tak v tomto pripadé den, kdy dojde k vyméné méficiho zafizeni za jiné. Pravé
od toho okamziku podina bézet patnactidenni lhata pro splnéni oznamovaci povinnosti,
presnéji ode dne, ktery nasleduje po dni zmény meértictho zatizeni (§ 33 odst. 2 danového
fadu). Védomost danového subjektu tak nema vliv na vznik oznamovaci povinnosti, resp.
na béh lhuty.

[25] NSS proto nemtze prisvedéit stézovatel¢iné argumentaci. Pokud by snad NSS
ptistoupil na stézovatelcin vyklad, prepsal by jasny text zakona. To mu ale jako organu moci
soudni neprislusi.

[26]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze méla prijmout takova
opatreni, aby zajistila splnéni svych povinnosti (srov. bod 16 napadeného rozsudku). To
(dajné jde nad ramec zakona a nuti stézovatelku nést neimérné vysoké naklady. NSS k tomu
uvadi, ze krajsky soud tento priklad uvedl proto, aby ukazal, ze zakon tu nedava stézovatelce
nesplnitelnou oznamovaci povinnost, ale povinnost, kterou lze splnit pfijetim
odpovidajicich opatteni. Naznacuje-li stézovatelka, ze osoby, které fakticky provedly
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vyménu meérictho zafizeni (napf. provozovatelé distribucni sité), také tizi oznamovaci
povinnost, je tfeba zduraznit, Ze to je stézovatelka, kdo ma prospéch z pravni Gpravy
dafiového osvobozeni. Jakym zpusobem si stézovatelka zajisti fadné a véasné splnéni
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zakonnych povinnosti, je uz v jejich rukou. NSS nepopira, ze prijeti uinnych opatreni
s sebou nese nemalé naklady a predstavuje dalsi administrativni a finanéni zatéz, nicméné to
neni omluva pro neplnéni ¢i porusovani zakonnych povinnosti.

1. C. Ke spravnimu wvdzeni pri sankcionovini

[27] Zavérem stézovatelka namitd, ze celni organy nemély vibec pristoupit k ulozeni
pokuty. Pokuta je idajné v rozporu se zasadou primétenosti (§ 248 danového radu).

[28] NSS k tomu predesila, ze v zalobé stézovatelka jednak zpochybnila pfiméfenost
trestu (§ 78 odst. 1 s. f. s.), jednak (by? jen stru¢né) navrhla téZ moderaci spravniho trestu
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soudem (§ 78 odst. 2 s. f.'s.). S navrhem na moderaci se krajsky soud vyporadal v bodé 24
rozsudku. Stézovatelka nenapada rozsudek krajského soudu v tom, jak vyhodnotil navrh na
moderaci (§ 78 odst. 2 s. t. s.), ale jen v tom, jak se soud postavil k pfiméfenosti spravniho
trestu (§ 78 odst. 1s. t. s.).

[29] Prostor pro zohlednéni neprimérenosti sankce soudem podle § 78 odst. 1. t. s. bude
dan pouze tehdy, pokud by vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti,
tj. v pfipadé, ze by spravni organ vybolil ze zakonnych mantinelt pri ukladani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravai organ by nevzal do
Gvahy vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidaéni apod. To je dtsledkem
toho, ze spravni organy ukladaji spravni tresty v ramci svého spravniho uvazeni, kde je
soudni prezkum nastaven odlisné (§ 78 odst. 1 véta druha s. 1. s.), z éehoz tvori vyjimku
pravé moznost soudni moderace podle § 78 odst. 2 s. 1. s. (srov. k tomu detailné rozsudek ze
dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, Asociace uZité grafiky a grafického
designu, body 22 az 26).

[30] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud v bodé 22, obecné mantinely pti ukladani pokut
za nesplnéni nepenézité povinnosti jsou obsazeny v § 248 odst. 1 danového radu, ktery
pozaduje, aby penézita sankce nebyla v hrubém poméru k vyznamu porusené povinnosti
a k zavaznosti nasledku pro spravu dani. K posouzeni této otazky krajskym soudem nema
NSS co vytknout. Krajsky soud peclivé shrnul uvahy spravce dané; spravce se vénoval
prodleni mezi vyménou meéfictho zafizeni ajejim oznamenim (uzaviel, ze poruseni
oznamovaci povinnosti mélo nepatrny vliv na spravu dani) a zohlednil polehcujici okolnosti
(pristup stézovatelky k celé otazce, slo o pravni jeji poruseni oznamovaci povinnosti apod.).
Spravce se proto rozhodl ulozit pokutu na samotné dolni hranici (1000 K¢), byt stézovatelce
hrozila pokuta az 500 000 K¢. Pro Gvahy NSS je samoziejmé dulezité téz to, ze rozhodnuti
o spravnim trestu nema za nasledek ztratu dariového osvobozeni (viz bod [18] shora).

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Kasacni stiznost je nedavodna, proto ji NSS zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.). Stézovatelka
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nema pravo na nahradu nakladt ftizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch;
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zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly (§ 60 odst. 1, § 120
s. 1. 8.).
Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zafi 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



