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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcti Jana
Kratochvila a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: O. S., zastoupeny JUDr. Jitim
Novakem, advokatem se sidlem Na strzi 2102/61, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.3.2021, ¢.j.8318/21/5200-10422-711473, v tizeni o kasatni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2022, ¢&. §. 22 Af 23/2021-72,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) v ramci vyhledavaci ¢innosti
zjistil, ze zalobce na zakladé kupni smlouvy ze dne 15.9.2017 prodal akcie emitované
spole¢nosti MONTIX, a.s. Zalobce obdrel za tento prodej akcii osvobozeny pijem od
dané z prijmu fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. x) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu ve vysi 193 574 368,50 K¢. Tento osvobozeny pfijem byl zalobce povinen oznamit
spravci dané ve lhuté pro podani danového priznani k dani z prijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2017, tedy do 3. 4.2018. Zalobce tuto svoji povinnost nesplnil,
aproto spravce dané dne 2. 10.2019 vydal vyzvu k podani oznameni o osvobozenych
ptijmech.

[2]  Zalobce na vyzvu reagoval zaslanim oznameni o osvobozenych pfijmech podle § 38v
4 4 V7/e o 4 4 M 4 4 v / v/

zakona o danich z pfijmt. Na oznameni byl otisk podaciho razitka s poradovym Ccislem

Finané¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, izemniho pracovisté v Novém Ji¢iné a datum
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08-01-2018. Spravce dané vsak oznameni ze dne 8. 1.2018 v evidenci svych pisemnosti
neevidoval a nebylo zalozeno ani v danovém spise zalobce.

[3]  Vramci postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané dale provadél ovéteni
pravosti otisku podaciho razitka na Zalobcem predloZené listiné. Od Policie CR obdrzel
spravce dané dne 13. 2. 2020 vyjadfeni, ze podaci razitko na posuzované listiné je shodné
s podacim razitkem finan¢niho Gfadu a nejedna se o sken nebo kopii.

[4]  Dne 26.2.2020 spravce dané pozadal Policii CR o druhé odborné vyjadfeni, kdy
predlozil ke srovnani Sest pisemnosti a dotazoval se, zda razitka na téchto pisemnostech
nesporné podanych dne 8. 1. 2018 jsou totozna s razitkem na oznameni ze dne 8. 1. 2018
predlozeném zalobcem. Ve vyjadfeni policie ze dne 10. 3. 2020 bylo potvrzeno, ze otisk
razitka na dokumentu predlozeném zalobcem se shoduje se vsemi Sesti otisky podacich
razitek (velikost, text, pismo, rozmisténi textu, Cislic apod.), ale tyto otisky soucasné
vykazuji rozdilnost oproti otisku razitka na oznameni ze dne 8. 1. 2018 (kazy, praskliny
apod.). Policie tak dovodila, ze tento otisk nebyl proveden ve stejny den, ale v jiném obdobi.
Po seznameni zalobce s témito vysledky sSetfeni spravce dané akceptoval navrh zalobce na
provedeni dukazu znaleckym posudkem.

[5]  V ramci posudku znalec porovnaval otisk razitka na oznameni zalobce s otiskem
stejneho razitka na 48 listinach z obdobi 8. 1. 2018 az 23. 10. 2019, které mu spravce dané
poskytl. Znalec dospél k zavéru, ze sporny otisk nebyl vyhotoveny s nejvyssi moznou
pravdépodobnosti dne 8. 1. 2018. Sporny otisk byl s nejvyssi pravdépodobnosti vyhotoven
v blize neurcené dobé mezi 23. 9. 2019 az 23. 10. 2019.

[6] Na zakladé zavéru znalce spravce dané vydal dne 7. 12. 2020 vucéi zalobci platebni
vymér na pokutu 19 357 437 K¢ za neoznameni osvobozeného prijmu za rok 2017. Vysi
pokuty stanovil dle §38w odst.1 zakona o danich zptijmi jako 10 % z lastky
neoznameného prijmu.

[7]1  Zalovany napadenym rozhodnutim zménil text vyroku platebniho vyméru. Vécné
jej vsak potvrdil, a to i do vyse pokuty. K namitce rozporu § 38w odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu s Gstavnim poradkem zalovany uvedl, Ze mu jako spravnimu organu neptislusi
hodnotit. Dodal nicméné, ze toto ustanoveni vylucuje jakékoliv spravni uvazeni ohledné
vyse pokuty.

[8]  Krajsky soud zamitl Zalobu stéZovatele. Ztotoznil se s hodnocenim zalovaného.
Uved], ze § 38w odst. 1 zikona o danich z pfijmd upravuje stanoveni pokuty procentem
/ Vv 4 /4 V7/e /4 v /v / ) v 4
z vyse neoznameného prijmu osvobozeného od dané. Prave takovy zpusob urceni pokuty
odpovida pozadavku individualizace a pfiméfenosti, protoze vySe samotného pfijmu
osvobozeného od dané bude nutné zlogiky véci vzdy zcela individuilni. Stanoveni
konkrétniho procenta z faktické (a tedy subjektivné zcela individualni) ¢astky osvobozeného
prijmu tak predstavuje métitko spravedlnosti, rovnosti i individualnosti.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiZnosti.
Kasac¢ni namitky rozdélil do nasledujicich okruhu.

[10]  Stézovatel za prvé namita, ze § 38w odst. 1 zdkona o danich z pfijmu je v rozporu
s ustavnim poradkem. Toto ustanoveni zakotvuje fixni vySi pokuty v procentech
a neponechava zadny prostor k tomu, aby spravni organ zohlednil konkrétni skutkoveé

4 4 i v . 4 M e i 4 M Ve vV 4 v/ v
apravni okolnosti véci. Pokuta tak neni individualizovana ani ptriméfena. V pripadé

vV Vv v / Vv 4 i 4 i i VvV V7/e S Ve

stézovatele $lo o pouhou ucetni operaci v ramci holdingu. Stézovatel prijem ve vysi 193
mil. K¢ nikdy neobdrzel. Vyse ulozené pokuty je pro néj likvidacni.

[11] Krajsky soud dale dle stézovatele porusil pravo na spravedlivy proces, konkrétné
rovnost zbrani. Stézovateli bylo znemoznéno zpracovani vlastniho znaleckého posudku,
nebot soucasti spravniho spisu nebyly srovnavané pisemnosti, které ustanoveny znalec
vyuzil pro svuj posudek.

[12]  Zavér o tom, ze stézovatel nepodal oznameni vcas, je v rozporu s obsahem spravniho
i v/ 4 4 4 i M 4 4 / 4 /4
spisu. Soucasti spravniho spisu je oznameni ze dne 8. 1. 2018, které se nachazelo u spravce

dané, které prokazuje, ze stézovatel prijem oznamil.

[13] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Pfitom poukazal na odavodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 soudniho fadu spravniho).
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

II1.1 § 38w odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii neni v rozporu s iistavnim poridkem

[15] Podle §38v odst. 1 zakona o danich z pfijmu obdrzi-li poplatnik dané z pfijma
fyzickych osob pfijem, ktery je od dané z priymu fyzickych osob osvobozen a je vyssi nez
5 000 000 K¢, je povinen oznamit spravci dané tuto skutecnost do konce lhuty pro podani
danového priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém pfijem obdrzel.

[16] Podle § 38w odst. 1 zakona o danich z prijmt poplatnikovi vznika povinnost uhradit
pokutu za neoznameni osvobozeného prijmu, pokud nepoda oznameni o osvobozenych
ptijmech fyzickych osob, ve vysi

a) 0,1 % z Castky neoznameného ptijmu, pokud tuto povinnost splni, aniz by
k tomu byl vyzvan,

b) 10 % z Castky neoznameného prijmu, pokud poplatnik tuto povinnost splni
v nahradni lhaté poté, co byl k tomu vyzvan, nebo
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¢) 15 % z castky neoznameného pfijmu, pokud poplatnik nesplni tuto povinnost ani
v nahradni lhaté.

[17]  Z textu § 38w odst. 1 zakona o danich z pfijmu plyne, ze vyse pokuty je pevné dana

4 v/ 4 4 V7/e 4 v A 4 /v 4 v
procentni sazbou z Castky neoznameného ptijmu. Spravce dané nema zadné uvazeni ohledné
vyse pokuty.

[18]  Z judikatury Ustavniho soudu tykajici se vyse sankci za spravni delikty vyplyvaji
nasledujici principy (viz zejména nalez sp. zn. PL. US 24/14 ze dne 30. 6. 2015, body 41
a nasl.; a nalez ze dne 15. fijna 2013 sp. zn. PL. US 3/13, body 41 a nasl.).

[19] Podle &.1 odst. 1 Ustavy je Ceski republika demokratickym pravnim stitem
zalozenym na ucté k pravam a svobodam ¢lovéka a obcana. Z principu pravniho statu lze
dovodit zakladni pravidla fungovani statni moci, mezi néz patfi téz zasada proporcionality
(pfimérfenosti). Sankce za spravni delikt, a tedy iza platebni delikt nesmi mit likvidacni
charakter, tj. neméla by predstavovat neimérné intenzivni zasah do majetkovych poméra
jedince, a tedy 1 poruseni prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[20]  Za aplikace téchto principt Ustavni soud nap¥iklad jako protitstavni shledal, pokud
zakon zakotvil minimalni vys$i pokuty, coz vedlo k omezeni moznosti spravniho organu
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu, osobé delikventa ak jeho pomértm.
Neumoznovalo tak vzdy uplatnit zasah priméreny a v nékterych pripadech mohlo mit pro
osobu, které byla sankce ukladana, likvida¢ni charakter (viz nilez ze dne 13.8.2002
sp. zn. P1. US 3/02: protitstavni byla minimélni hranici pokuty ve vy$ 500000 K¢ za
poruseni povinnosti uzivat stavbu pouze v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim; ¢i nalez ze
dne 10. 3. 2004 sp. zn. PL. US 12/03: minimalni hranice pokuty ve v{$i 200 000 K¢ za riizné
delikty v ramci stavebniho zakona). Tato poruseni ustavniho poradku tedy vyplyvala
z kombinace toho, ze zakon neobsahoval zadnou moznost moderace pokuty a jeji spodni
hranice byla stanovena pevnou ¢astkou.

[21] V nalezu sp. zn.Pl. US 3/13 Ustavni soud naopak shledal vsouladu s tstavnim
poradkem pokutu ve vy$i 10 % ze zajiSténi dané pti nedoplatku spotfebni dané v § 43 zakona
o spottebnich danich. Divodem bylo, Ze zakon pozadavek diferenciace sankci respektuje jiz
4 4 4 4 . 4 . ’ s Ve Vv 4 M /4 o
tim, ze ulozena pokuta je zavisla na vysi nedoplatku ke spotrebni dani a ve svéem dusledku
odrazi objem financnich prostfedkd pohybujicich se v obchodu s mineralnimi oleji, lihem,
pivem, vinem a meziprodukty a tabidkovymi vyrobky. Z uvedeného vyplyva, ze sankce
4 /v Vv / . YA . /4 ’ 4 4 v v
odvozena od vyse danové povinnosti, jiz se sankcionované pochybeni tyka, v sobé obecné
. Ve, /s . . , . e ’ . . g
obsahuje urdity prvek diferenciace, ktery je schopen do jisté miry nahradit absenci diskrece
v pripadé vzniku sankce ex lege.

[22] V nalezu sp.zn. Pl. US 24/14 protidstavni nebyla shledana pokuta za podani
danového ptiznani nebo dodate¢ného danového ptiznani po stanovené lhité nebo za jejich
nepodani vibec podle § 250 dariového radu. Divodem bylo, ze zakonodarce do Gpravy
v v 4 v v 4 4 4 V4 o /4 4
predmeétné pokuty zakomponoval pomérné velké mnozstvi moderacnich prvku, které maji
.. . Ve vV 4 4 4 v 4 v/ /4 ’
zajistit primérenost sankce asleduji cil zmirnéni sankce v pripadech, kdy konkrétni
, . v/ , v . . , .y V. 7«
pochybeni vykazuje men$i miru $kodlivosti. Jedna se zejména o ,automoderacni
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mechanismus v procentualnim nastaveni vyse pokuty; skutecnost, ze pokuta nevznika,
v v 4 4 4 v /4 4 v/ v 4 o /
pokud zpozdéni s podanim danového tvrzeni nebylo delsi nez 5 pracovnich dnt; Gprava
4 /¢ / Vv v/ Vev/y Ve v 4 4 /4 o 4
»zastropovani® vyse pokuty; prisnéjsi rezim pro danove tvrzeni, které nebylo viibec podano;
dolni hranice pokuty od 200 K¢; snizeni vyse pokuty na polovinu za splnéni zakonnych
4 /v 4 M \4 v /4 4 v V7/e o 4 i 4
podminek a zvlastni pravidlo pro pokutu za opozdéné tvrzeni u dané z pfijmu ze zavisle
9 :
innosti.

[23] K pravé uvedenému je tteba pripomenout, ze vyse uvedené ivahy Ustavni soud uéinil
v ramci prezkumu norem. Tedy v situaci, kdy posuzoval, zda pravni Gprava jako takova je
vrozporu sustavnim poradkem. Neposuzoval tedy dstavnost pokuty ulozené

. .. 4 4 v/ v v \4 4 7/ 4 v b
v individualnim pripadé. Skutecnost, ze pravni Uprava posuzovana takto abstraktné (byt
i v ramci tzv. konkrétni kontroly norem) neni v rozporu s Gstavnim poradkem, neznamena,
\4 /4 4 4 Ve v 4 4 v 4 /4 7/ v/ 4 4 4
ze konkrétni rozhodnuti ucinéné na zakladé této pravni Gpravy neporusi zakladni prava
jednotlivcee.

[24]  Z judikatury Ustavniho soudu tak lze dle Nejvyssitho spravniho soudu dovodit
nasledujici. Jednim z legislativnich zpusobu, jak likvidaéni charakter sankce potlacit, je
vyuziti institutu moderace vySe sankce na zakladé zohlednéni konkrétnich poméru
. ’ . Ve s . Ve 7 ) ’ /
sankcionovaného subjektu, tedy za vyuziti diskrece pti rozhodovani spravniho organu,
ktery sankci uklada. Takova pravni Uprava je souladna s Gstavnim poradkem. Organy
ukladajici pokutu musi v ramci své diskrece zajistit, aby pokuta neméla likvida¢ni charakter.
Pravni fad vsak zna idelikty (typicky pravé platebni nebo oznamovaci delikty v ramci
danovych zakond), u kterych chybi diskrece pfi jejich ukladani. Tyto delikty vznikaji ex lege
/ Vv M v . v M /7 7 v 4 / */ 4 4
a vyse pokuty je urcena fixné. Ani takova prava vsak nemusi byt protitstavni. Podminkou
je, ze obsahuje dostatek ,automodera¢nich® mechanismi. Takovym mechanismem muze byt
napriklad stanoveni vySe pokuty procentni sazbou. I v takovém pripadé, je-li posuzovana
Ustavnost konkrétné ulozené pokuty, musi vsak byt zhodnocen jeji mozny likvida¢ni dopad.
Pokud by byl shledan, mél by existovat mechanismus, jak takovému G¢inku zabranit.

[25] V nyni posuzovaném pripadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze protiustavnost
§ 38w odst. 1 zakona o danich z pfijmt obecné konstatovat nelze. Neni tedy davod
k postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, podle kterého dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz

4 / Ve V. V 4 v . Ve M /. 4 WA v v/ v - 4
ma byt pti feseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu
soudu.

[26] V prvé tradé je nutno konstatovat, ze Gcelem Upravy stanovici sankci za nesplnéni
povinnosti ohlasit pfijem osvobozeny od dané z ptijmu je ztizit boj s daflovymi Gniky. Jde
tedy o jeden z prostredky, jimz lze usilovat o duslednéjsi zjisténi a stanoveni dani. Spravné
zjisténi a stanoveni dané je podstatné pro zajisténi financovani verejnych potreb spolecnosti,
tedy 1ijinych zakladnich prav adalsich Gstavné chranénych vefejnych statkt jako je
napriklad bezpecnost statu (i verejna bezpecnost. Tato povinnost, respektive sankce za jeji
nesplnént, tak sleduje legitimni cil. Zaroven je schopna tohoto legitimniho cile dosahnout,
nebot odrazuje od neplnéni této povinnosti a prispiva tak ke spravnému zjisténi a stanoveni
dani. Je také potrebna, nebot jina moznost, ktera by nezasahovala do prava na ochranu
majetku a plnéni této povinnosti zajistovala, k dispozici neni. Zbyva tedy posoudit, zda je
konkrétni Gprava pokuty ve vztahu primérenosti ke sledovanému cili. To v daném kontextu
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znamen4, jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu vySe, Ze nesm{ mit pro datiovy subjekt
likvidacni charakter.

[27] Podle §38w odst. 1 zakona o danich z ptijmt je vyse pokuty za neozniameni
osvobozeného pfijmu dana procentem z neoznameného piijmu. Nejde tedy o pevnou
minimalni c¢astku jako v pripadech, kdy pravni dprava byla protiGstavni. Stanovenim
procenta z vyse prijmu je sankce dostatecné individualizovana a je zajisténo, ze zpravidla
nebude mit likvidacni charakter. Pokuta muze byt vymérena maximalné ve vysi 15 %
z ptijmu; v situacich jako u stézovatele 10 % z pfijmu. Danovému subjektu tedy vzdy
zUstava nejmeéné 85 %, respektive 90 % prijmu osvobozeného od dané.

[28] Nejvyssi spravai soud ovsem nevylucuje, ze mohou nastat specifické okolnosti, kdy
takto konstruovany vypocet vyse pokuty bude z néjakého divodu neprimérenym zasahem
do majetkové sféry daného jednotlivce. Muze to byt treba v pripadech, kdy jednotlivec sice
formalné ziskal pfijem osvobozeny od dané ve vysi nad 5 mil. K¢, timto majetkem vsak
fakticky nedisponuje a nema ani jiny likvidni majetek, respektive zpenézeni jeho majetku po
ném nelze spravedlivé pozadovat. Prikladem muze byt prijem z prodeje rodinného domu,
ktery danovy subjekt obratem pouzije na koupi jiné nemovitosti, kterou zajistuje vlastni
bytové potreby.

[29] Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni, ze zakon i takové individualni posouzenti
umoznuje ulinit a predejit likvidaénim dopadim, které by mohly vyjimecné nastat. Podle
§ 38w odst. 6 zakona o danich z ptijmu spravce dané muze zcela nebo zlasti prominout
pokutu za neoznameni osvobozeného pfijmu, pokud k nesplnéni povinnosti oznamit
osvobozeny ptijem doslo z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedlnit.

[30] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-28, bod
26 sice uvedl, ze § 38w odst. 1 zakona o danich z ptijmu stanovi vysi pokuty fixné, a proto
neni pri jejim ukladani prostor pro zohlednéni pfimérenosti pokuty. Nicméné jednim
dechem zduraznil, ze organy finanéni spravy musi zohlednit pfimérenost pokuty v ramci
posuzovani zadosti o prominuti pokuty. A to 1 s ohledem na ekonomické a socialni poméry
danového subjektu, analogicky jako v pfipadé § 259aa odst. 3 dariového radu, ktery upravuje
prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané s ohledem na jeji tvrdost. Smyslem a Gcéelem
institutu Gplného ¢ ¢asteCného prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného pfijmu je
korekce ulozené pokuty ve vyjimeénych ptipadech, kdy jeji vySe s prihlédnutim
k individualnim okolnostem véci a pomérim daniového subjektu neodpovida zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

[31] Nejvyssi spravni soud zde navazal na judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 20.4.2010, . j. 1 As9/2008-133
zdaraznil, Ze v nékterych pripadech nelze od osobnich a majetkovych pomért pachatele
v /4 . Vv 4 v/ v / 4 v 4 4 M 4 v
prestupku zcela odhlédnout i presto, ze prislusny zakon neradi osobni a majetkové pomery
pachatele mezi taxativné urlena kritéria pro vyméru pokuty. Divodem je Gstavni zakaz
likvidacnich pokut. Pokud se ulozZeni takové pokuty povazuje za poruseni vlastnického
prava delikventa garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod adl. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, must
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/7, VvV 4 4 4 \4 v 4 / 4 i 4
mit jiz spravni organ moznost se ulozeni takové pokuty vyvarovat, tedy osobni a majetkové
pomeéry delikventa v této mife zohlednit.

[32] Nejvyssi spravai soud se stimto nazorem 5. senatu plné ztotoziuje. Zakon sice
neumoznuje spravaimu organu zadné uvazeni pri rozhodovani o vysi pokuty, tedy pfii
4 4 4 4 4 v \4 v 4 Ve VvV / o
vydavani platebniho vymeéru na pokutu. Moznost predejit nepfimérenym dopadim pokuty
v$ak nastava v ramci fizeni o prominuti pokuty. Je to pravé v ramci fizeni o prominuti
4 4 4 4 / 4 M i Vv / M v / Vv \4 /
pokuty, kde se spravni organy musi zabyvat namitkami danového subjektu, Ze vyse ulozené
M Ve i i V4 4 4 4 4 4 i e 7 4
pokuty je pro néj likvidacni. Spravni organ musi vzit v potaz i kritéria, ktera § 38w odst. 6
zakona o danich z pfijma neobsahuje, ale vyplyvaji z Gstavniho poradku. V kazdém pripadé
je tfeba totiz zajistit, aby individualni rozhodnuti neporusilo zakladni prava danového
M 4 v o v/ v 4 / /4 M 4 4 4
subjektu. Konkrétné divodem pro Castecné nebo Gplné prominuti pokuty za neoznamenti
osvobozeného pfijmu neni pouze neoznameni z ospravedlnitelnych dtvodd, ale také osobni
a majetkové poméry pachatele, aby pokuta pro néj nebyla likvidaéni.

[33] V nyni posuzovaném pripadé tedy neni v rozporu se zakladnimi pravy stézovatele,
pokud zalovany v tomto fizeni o vyméreni pokuty nemohl prihlédnout k dopadiim pokuty
do osobnich a majetkovych poméra stézovatele. Touto argumentaci stézovatele se vsak
spravni organy budou muset zabyvat v pfipadném ftizeni o prominuti pokuty podle § 38w
odst. 6 zakona o danich z pfijmu. Pokud v ném bude likvida¢ni dopad pokuty prokazan,
bude povinnosti spravniho organu stézovateli pokutu podle okolnosti zcasti nebo zcela
prominout.

I11.2 V ¥izeni nedoslo k poruseni procesnich prav

[34]  Stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, pokud si nevyzadal doplnéni spravniho
spisu o originaly dokumentu, které znalec pouzil pti vypracovavani znaleckého posudku pro
srovnani razitka na dokumentu, ktery predlozil stézovatel. Spatfuje v tom poruseni prava na
rovnost zbrani.

[35] Podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod jsou si vSichni G¢astnici v fizeni
rovni. Zasadou rovnosti Gcastnikd se rozumi ,rovnost zbrani, resp. rovnost prilezitosti“. To
/4 v v 4 4 v v / 4 Ve vV 4 v v /
znamena, ze kazdé procesni strané by meéla byt dana pfiméfend moznost prednést svou

4 Ve 4 M 4 v / Vev/ i v N ./
zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji
protistrana (nalez sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014, bod 28).

[36] Z § 64 odst. 1 danového radu vyplyva, ze spis tvorfi vSechny dokumenty tykajici se
dané véci. Ve spisu musi byt vse, co svéd¢i o tkonech spravaiho organu a Gcastniku fizent,
nebot jde o materialni ,stopu” postupu rizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢. . 1 Afs 58/2009-541, bod 81).

[37]  V nyni posuzovaném prfipadé sporné dokumenty soucasti spravniho spisu nebyly,
nebot spravni organ je nijak nevyuzil jako podklad pro své rozhodnuti. K poruseni
danového radu tedy nedoslo. Tyto dokumenty vyuzival pouze nezavisly znalec pro
vypracovani svého znaleckého posudku.

[38] Je tfeba pfipomenout, ze znalecky posudek byl vypracovan na zakladé zadosti
stézovatele. Znalec nereprezentuje zadného Gcastnika fizeni, ani spravni organ. Znalec je
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povinen vykonavat svou ¢innost nezavisle a nestranné (§ 1 odst. 3 zakona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech). Neslo tedy o zadného znalce
spravniho organu, jak naznacuje stézovatel v kasacni stiznosti. Jiz z tohoto davodu nemohlo
dojit k poruseni rovnosti zbrani, pokud byl v fizeni vypracovan pouze jeden znalecky

posudek.

[39] Stézovatel také netvrdi, ze by krajsky soud odmitl ustanovit znalce pro vypracovani
revizniho znaleckého posudku. Stézovatel nakonec zadny takovy pozadavek pred krajskym
soudem nevznesl. Pokud by takovy pozadavek vznesl a znalec byl soudem ustanoven, teprve
poté by bylo mozné vznaset otazku, jaké dokumenty by mél mit k dispozici pro radné
zpracovani znaleckého posudku. V daném pripadé se vsak stézovatel domahal, aby soudasti
spravniho spisu, tedy spisu do kterého mél pristup stézovatel jako tUcastnik fizeni, byly
dokumenty, které soucasti spravniho spisu byt nemusely (viz vyse bod 38).

[40] V tomto pripadé tedy v rizeni pfed krajskym soudem nedoslo k poruseni rovnosti
zbrani ani jineho aspektu prava na spravedlivy proces tim, ze soucasti spravniho spisu nebyly
originaly srovnavanych dokumentt.

[41] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze spravce dané azalovany dostateéné
prokazaly, ze stézovatel dany delikt spachal. Pfi udélovani pokuty podle § 38w zakona
4 V7/e o . *v_/ v 4 o 4 v Ve 4 v 4
o danich pfijmu nelze aplikovat tradiéni rozlozeni dtikazniho bremene pfi spravé dani podle
§ 92 danového radu. Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt
vSak neni povinen prokazovat skutecnost, ze neporusil svou povinnost oznamit osvobozeny

ptijem podle § 38v zakona o danich z prijmau.

[42] Bylo by v rozporu s principem presumpce neviny, aby osoba podezrela ze spachani
deliktu byla nucena prokazovat svou nevinu. Z principu presumpce neviny totiz vyplyva
naopak pravidlo, podle néhoz musi byt obvinéné osobé vina prokazana (viz napt. nalez
sp. zn. IIL. US 722/09 ze dne 7.1.2010). Tento uUstavni princip se uplatni iv pHpadé
spravnich delikta (viz v kontextu prestupktt § 69 odst. 2 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Musi platit ina pokutu za neoznameni
osvobozeného pfijmu podle § 38w zdkona o danich ptijmG. Tato pokuta je sankci za
poruseni zakonné povinnosti oznamit prijem dle § 38v zakona o danich pfijma. Jde tedy
o druh spravniho trestani za spachani spravniho deliktu, tedy protipravni jednani, které je
zakonem definovano a k jehoz postihu je ptislusny spravni organ.

[43] V nyni posuzovaném pripadé je ze spravniho spisu zfejmé, ze spravni organy vinu
stézovateli aktivné prokazovaly. Konstatovaly, ze wustézovatele ziddné oznameni
o osvobozenych prijmech podle § 38v zakona o danich z ptijml v daném obdobi neeviduji.
Oznameni, které stézovatel ptedlozil, nechaly podrobit nejdiive odbornému posouzeni
pHslu$nému tGtvaru Policie CR a nasledné je posoudil nezavisly znalec. Znalec dospél
k jednoznacnému zavéru, ze otisk razitka na dokumentu pfedlozeném stéZzovatelem nebyl
pofizen dne 8. 1. 2018, tedy v den, o kterém stézovatel tvrdil, ze oznameni podal. Pravé
o zavéry znalce optely své rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud tak nedospél k zavéru,
ze by vfizeni byla porusena ziasada presumpce neviny ¢i skutkovy stav byl zjistén
nedostate¢né.
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pokracovani

[44] Nelze ani dospét k zavéru, ze skutecnost, ze stézovatel nepodal oznameni véas, byla
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Stézovatel se totiz myli, pokud tvrdi, Ze oznameni ze
dne 8. 1. 2018 se nachazelo u spravce dané. Tento dokument predlozil v ramci spravniho
v/ 4 4 Vv 4 v 4 v v M i M 4
fizeni sam stézovatel. Spravce dané naopak uvadél, ze tento dokument v jeho evidenci neni.
Prikaznost dokumentu pak byla v rimci spravniho fizeni presvéd¢ivé zpochybnéna, jak
soud pravé uvedl.

[45] Ani tyto kasa¢ni namitky nejsou davodné.
IV. Zavér a naklady fizeni

[46] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[47] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
fadu spravatho. StéZovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot

ve véci nemél Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni éinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. zari 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



