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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. S.,
zast. JUDr. Robertem Hamousem, advokatem se sidlem Saskova 1625, Kladno,
proti Zalované: Vézeniska sluzba CR, Véznice Vinaftice, se sidlem Hlavni 245, Vinafice,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023,
C.j. 43 A 6/2023-57,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
M. Odména anahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce v fizeni

o kasaéni stiznosti JUDr. Roberta Hamouse se urcéuje ¢astkou 3 400 K¢, ktera
mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

4
Oduavodnénit:
I. Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada v zahlavi oznadené usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud odmitl Zalobu na
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ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, ktery mél spocivat v tom, ze jej nezaradila do
programu ZZZ - Zatav se, Zamysli se, Zmé se (dale jen ,program ZZZ“). Stézovatel podal
v Cervau 2022 zadost o zarazeni do programu ZZZ, jehoz béh zalinal v zafi 2022 a skoncil
dne 16. 11. 2022. Stézovatel do programu zafazen nebyl.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[2]  Stézovatel ve svém nezarazeni do programu ZZZ spatfoval nezakonny zasah, procez
podal zasahovou zalobu, kterou se domahal, aby krajsky soud zalované zakazal opakovani
tohoto nezakonného zasahu a prikazal zalovane, aby jej do programu ZZZ zatadila do doby
podani navrhu na podminecné propusténi.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze se jedna o zapuréi zasahovou zalobu, procez je treba
trvat na tom, aby stézovatel pred jejim podanim vycerpal prostfedky ochrany podle § 85
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Takovym prostfedkem ochrany je zadost odsouzeného o dozor podle § 16a odst. 5 zakona
v 4 4 i 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /
¢.283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o statnim zastupitelstvi®), a nasledna zadost o prezkoumani zpusobu vytizeni podle § 16a
odst. 7 tehoz zakona. Krajské statni zastupitelstvi v Praze k dotazu soudu sdélilo, ze zadné
vV 4 4 / v o M . M / Vv V1

stézovatelovo podani v této véci neeviduje. Krajsky soud tedy stézovatele vyzval, aby sdélil,
zda a s jakym vysledkem uvedené prostredky ochrany uplatnil. Stézovatel soud informoval,
ze se branil uéinénim podani u Ministerstva spravedlnosti, které jeho podani vyhodnotilo
jako stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), a postoupilo jej k vytizeni Generalnimu reditelstvi Vézenskeé sluzby
CR, ktere stézovateli sdélilo, ze vyhodnotilo stiznost jako neduvodnou.

[4] Krajsky soud dospél kzavéru, ze podle judikatury spravnich soudt nelze
stézovatelem podanou stiznost povazovat za prostredek ochrany, ktery je tfeba pred

4 4 4 / v v / v eV /7 vV /
podanim zasahové zaloby vycerpat. Takovym prostredkem ochrany byly jiz zminéné
instituty zadosti odsouzeného o dozor a zadosti o prezkum zpusobu vytizeni. To plati tim

v / v/ v v \4 vV M 4 4 Ve
spise v daném pripadé, v némz stézovatel spojuje s absolvovanim programu ZZZ nadéje na
4 v / v Vv 4 4 v 4 4 4 4 vV vV Vv /

podminecné propusténi — pravé statni zastupce, ktery by rozhodoval rovnéz o reCenych
prostredcich ochrany, se totiz vyjadiuje k navrhu na podminecné propusténi a je opravnén
jej 1 sam podat.

[5]  Zuvedenych duvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel podal zapurci
zasahovou zalobu, aniz by predtim vyderpal dostupné prostiedky ochrany, a zalobu proto
jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitl.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[6]  Stézovatel brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, v niz navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze mél podat zadost odsouzeného o dozor
ke statnimu zastupitelstvi podle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi. Tato zadost
by mu totiz ochranu pted nezakonnym zasahem nemohla pfinést, nebot statni zastupitelstvi
neni opravnéno prezkoumavat postup véznice spolivajici v nezarazeni do resocializa¢niho
programu ZZZ astejné tak neni opravnéno provadét jakékoliv ingerence ve prospéch
véznéné osoby ve smyslu jejiho zafazeni do resocializa¢niho programu. Na podporu svého
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tvrzeni stézovatel Nejvys$imu spravnimu soudu predlozil odpovéd Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze na stézovatelovu zadost o informace ohledné moznosti statniho
zastupitelstvi v tomto sméru. Vyklad krajského soudu povazuje stézovatel za formalisticky,
nebot neposkytuje odsouzenym osobam rychlou a efektivni ochranu. Stézovatel zdtraznil,
ze § 85 s. 1. s. nepozaduje vycerpani naprosto veskerych prostredkt ochrany, nybrz pouze
.. 7/ /7 7/ v o] 4 4 A% M /4 v M VvV

Jinych pravnich prostredkii. Podani stiznosti, které nebylo vyhovéno, je podle stézovatele
zcela postacujic.

[71  Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Uvedla, ze o zapisu do programu ZZZ rozhoduji provadéjici lektott,
v jejichz plné kompetenci je kvalifikované posoudit, kdo ze skupiny odsouzenych bude
do programu zarazen.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
\4 v 7 I 4 v vV . . ’ . v \4

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz

. 4 ’ v 4 I . v/ 4 vV . v/ v

je podani kasacni stiznosti pripustné, astézovatel je fadné zastoupen v souladu s § 105

odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
/v . 4 . v / [} o VVe Ve 4 . . \4

stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17/ ’v ’ . . v / [ Y

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci je rozhodnou otazkou, zda
obstoji duvod, pro ktery krajsky soud zalobu odmitl, nebot podle § 104 odst. 1 pism. €)
v oV M vv/ /4 4 v /4 / /v
s. t. s. muze Nejvyssi spravni soud pfezkoumat pouze zakonnost odmitnuti zaloby. Pro
4 V4 A% .. VV 4 vV v v 4 4 v
posouzeni kasa¢ni stiznosti je tedy stézejni, zda stézovatel vycerpal pfed podanim zaloby
prostredky pravni ochrany.

[11] Podle § 85 s. t. s. plati: ,Zaloba je nepipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdahbat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zasah byl
’ 7« IR T V7V ’ ’ . VV7/ / /
nezikonny.“ Jak vysvétlil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
21.11. 2017, ¢&.5.7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, je-li podana zasahova zaloba,
4 M M i M v 4 o V/ VvV 7 / M v 4 4
musi si soud ujasnit, zda jde o zalobu zapurci (smétujici proti neukonéenému zasahu nebo
4 v v 4 4 4 Ve v 4 VV /7 / i v / 4
zasahu, u néhoz hrozi opakovani), ¢i uréovaci (smérujici proti ukoncenému zasahu); pouze
u zapurci zaloby pak musi zkoumat, zda zalobce vyuzil jiné formy napravy, jsou-li dostupne.
V posuzovaneé véci krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o zapurci zalobu, a stézovatel
tento zavér ani nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud tedy jen strucné konstatuje, ze se
stézovatel domahal toho, aby se zalovana zdrzela opakovani nezakonného zasahu
spocivajictho v nezarazeni stézovatele do podzimnibo bébu programu ZZZ“ aaby mu
v M 4 4 4 4 v / vV _V 4
umoznila program ZZZ absolvovat do podani navrhu na podminelné propusténi
(12.7.2023). Lze tedy prisvédéit zavéru krajského soudu, ze se jednalo o zapurci zalobu,
nebot sméfovala proti trvajicimu, resp. opakujicimu se zasahu, prolez je pro pripustnost
zaloby nutno trvat na vyclerpani prostredkt ochrany.

[12]  Stézovatel tvrdi, ze prostredky ochrany vycerpal tim, ze podal stiznost podle § 175
spravniho radu, kterou Ministerstvo spravedlnosti postoupilo k vyfizeni Generalnimu
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feditelstvi Vézenské sluzby CR; to stéZovateli sdélilo, e vyhodnotilo stiznost jako
nedtvodnou.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle jeho judikatury stiznost podle § 175
spravniho fadu neni prostredkem ochrany ve smyslu § 85 s. t. s., a tedy jeji podani neni
podminkou pripustnosti zasahové zaloby (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 4 Aps 2/2010-44, ¢.2339/2011 Sb. NSS, ¢ rozsudek rozsifeného senatu ze dne
5.12.2017, ¢. 5. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS). Jak zdejsi soud uvedl v prvnim ze
zminénych rozsudka: ./ podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu se stiznost svou povahou
a pravni dpravou blizZi spise dozorcimu prostredku, resp. je ndstrojem, ktery k nému miize vést.
Ostatné tento zavér jenom potvrzuje dikce § 175 spravnibo ¥ddu. Stiznost md totiZ podle ného byt
vyrizena do 60 dnii a byla-li shleddna divodnou, je spravni organ povinen bezodkladné ucinit
opatreni k ndpravé, o nichZ vyrozumi stéZovatele, pokud o to pozddal. O prosetieni vyrizeni
stiznosti lze poZddat nadiizeny spravni orgin. Procesné se u stiznosti postupuje podle Cisti
Ctorté spravnibo vadu a vysledkem je sdélent (vyrozuméni). Na vyrizeni stiznosti tedy neni pravni
ndarok a samotné jeji vyrizent jesté samo o sobé neznamend odstranéni zivadného stavu. Navic
o vysledku Setreni a prijatych opatienich se stéZovatel vyrozumivd, jen pokud oto poZidal.
Takovy postup proto neskyti dostatecny prostor k poskytnuti ochrany ¢ napravy pred
nezikonnym zdsahem. Jednalo by se totiZ spiSe o formalni, neZ fakticky prostredek ndpravy
a ochrany.“ Obdobny zavér plati ipro obecnou stiznost podle §26 odst.1 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®) - srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j.5 As43/2012-40,
¢. 2768/2013 Sb. NSS.

[14]  Zdejst soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze neni-li podani stiznosti podle
§ 175 spravniho radu podminkou pripustnosti zapur¢i zasahové zaloby, nemuze byt
v/ v 4 \4 4 v 4 4 v o M oV M
v pripadé, kdy podana byla, povazovana za vycerpani prostredkt ochrany, tj. nemuze ani
zapridinit pripustnost zasahové zaloby - podani této stiznosti je z hlediska pripustnosti
4 /v M 4 Ve 4 4 I . v . / /. ./
zasahové zaloby zcela irelevantni. Vytizovani stiznosti predstavuje postup, ktery neskyta
dostatecny prostor k poskytnuti opravy ¢i napravy pred nezdkonnym zasahem, a nemuze
tedy pro pripustnost zasahové zaloby postacovat podani stiznosti namisto efektivnich
prostredkt ochrany.

[15] Efektivni ochranu prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody, do nichz bylo
zasazeno nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim vézeriské sluzby, podle
judikatury NejvySsiho spravniho soudu pfedstavuje zadost odsouzeného o dozor (§ 16a
odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi) a zadost o pfezkoumani zpisobu vyfizeni tohoto
podani u nejblizstho vyssSiho statnitho zastupitelstvi (§16a odst. 7 zdkona o statnim
zastupitelstvi) - pravé tyto instituty predstavuji prostredky ochrany, které je nutno vycerpat
pred podanim zasahové zaloby ve smyslu § 85 s. f.s.; srov. v podrobnostech rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36.

[16]  Stézovatel v podstaté tvrdi, ze na jeho pfipad nelze uvedené judikatorni zavéry
vztahnout, protoze by mu statni zastupitelstvi efektivni pravni ochranu nemohlo
poskytnout, nebot neni opravnéno prezkoumavat postup véznice spocivajici v nezatazeni
do resocializaéniho programu ZZZ a neni ani opravnéno provadét jakékoliv ingerence ve
prospéch véznéné osoby ve smyslu zatazeni do resocializa¢niho programu. K podpote svého
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tvrzeni stézovatel predlozil vyrozumeéni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
27.4.2023,¢. . KDT 225/2023-7, z néhoz vyplyva, ze jde o odpovéd na zadost o poskytnuti
informace, pricemz prezkum postupu véznice ¢i ingerence ve prospéch véznéné osoby je nad
ramec pravomoci statniho zastupce ve smyslu § 78 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody.

[17] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze program ZZZ muze byt soucasti programu
zachazeni osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. K programu zachazeni § 41 zikona
o vykonu trestu uvadi predev$im, ze (odst. 1) ,se zpracovivd na zikladé komplexni zpravy
0 odsouzeném s obledem na délku trestu, charakteristiku osobnosti a priciny trestné éinnosti“ a ze
(odst. 3) ,obsabuje konkrémné formulovany cil piisobeni na odsouzeného, metody zachizeni
s odsouzenym smérujici k dosazeni cile a zpisob a Cetnost hodnoceni. Pravidelnon soucisti
programu zachdzeni je urceni zpusobu zaméstndvani odsouzeného, pripadné jeho iicasti na
pracovni terapii, vzdélavani anebo jiné nabradni cinnosti, smérujici k vytvoreni predpokladii pro
jeho sobéstacny Zivot v souladu se zakonem. Pokud u odsouzeného prichdazi v vivabu vice variant
programu zachdzent, umozni se mu vybér.“ Program ZZ7Z lze zaradit pod specialni vychovné
aktivity [§ 36 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody], ¢imz se rozumi socialni, specialni pedagogické,
psychologické a terapeutické plsobeni vedené zaméstnanci s potrebnym odbornym
vzdélanim, zamérené zejména na oblast pricin a dusledka pachani trestné ¢innosti, rizika
a kriminogenni potfeby, osobnost odsouzeného, nebo zménu postoju, mysleni a chovani
odsouzeného (§ 36 odst. 5 vyse uvedené vyhlasky).

[18] K povaze programu zachazeni se Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne
30.11. 2022, ¢.j.10 As491/2021-63, v némz uvedl: ,Program zachdzeni je wvychovny
prostiedek, ktery vychdzi z vnitiniho 7ddu véznice. Vnitini vad véznice stanovi minimalni
program. Ten je zaloZen na pracovnich aktivitich a uréen odsouzenym, kteri si nezvoli Zidnou
z nabizenych variant individualizovaného programu zachdzeni. Individualizovany program
zachdzeni se sklddda z pracovnich, vzdéldvacich, specidlnich vychovnych, zdjmovych a jinych
aktivit a konkretizuje aktivity podle potreb konkrétnibo odsouzeného. Itvorba programu
zachdzent je vsak spravni Cinnosti. Hlavnim stkolem Zalované je totiZ prostrednictvim programai
zachdzeni soustavné pisobit na osoby wve wvykonu trestu odnéti svobody s cilem wvytvorit

predpoklady pro jejich nekonfliktni zpiisob Zivota po propusténi.”

[19] Na zarazeni konkrétni aktivity do programu zachazeni neni pravni narok, z platné
pravni Upravy vyplyva pouze pravo na radné uvazeni o tomto pozadavku a stanoveni
programu zachazeni vsouladu se zakonnymi kritérii a pozadavky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 5 As 18/2012-47). V tomto ohledu je
nutno podotknout, ze zalovana je jakozto spravni organ povinna podle § 177 odst. 1
spravniho radu respektovat zakladni zasady Cinnosti spravnich organt podle §2 az § 8
spravniho radu (pfiméfené srov. posledné zminény rozsudek NSS nebo dalsi rozsudek NSS
ze dne 17.5.2012, ¢.j.5As71/2012-38). Konkrétné pak vavahu prichazi
zejména § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého ,[s]prdvni orgdn dbd, aby prijaté reseni bylo
v souladu s verenym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jako j i na to, aby
p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily“.
V pripadé vykonu trestu odnéti svobody lze za relevantni verejny zajem povazovat napt.
naplnovani samotného ulelu vykonu trestu odnéti svobody (§ 1 odst. 2 zakona o vykonu
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trestu odnéti svobody) ¢i jej vyvozovat ze zasad jednani s odsouzenymi (§ 2 odst. 2 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody); z uvedenych ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti
svobody lze bezesporu vyvodit vetejny zajem na Gspésné resocializaci odsouzeného, kterou
je mozné naplnovat pravé vhodnym zvolenim aktivit v ramci programu zachazeni.

[20]  Zasah do stézovatelovych verejnych subjektivnich prav tak mohl spocivat predevsim
ve zpusobu, kterym dochazi k vybéru konkrétnich Géastnikt programu ZZZ - tento zptsob
muze byt diskrimina¢ni nebo zalozen na naprosté libovuli lektort ¢i se jinak protivit
zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organd. Pravé to by mohlo byt podrobeno prezkumu
ze strany spravnich soudt, pokud by se jednalo o pfipustnou zalobu; soud by naopak
nemohl, pokud by byl vybér proveden v souladu s témito zasadami, jakkoliv ovlivnit vybér
konkrétnich tGcastnikt programu, nebot k zatazeni konkrétni aktivity do programu
zachazeni osobam ve vykonu trestu odnéti svobody zadné verejné subjektivni pravo
nesvedci.

[21] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze k prezkumu postupu pri vybéru ucastniku
konkrétniho programu je pfinejmensim ve stejné mire opravnéno istatni zastupitelstvi —
podle § 78 odst. 2 pism. d) zakona o vykonu trestu odnéti svobody je statni zastupce pti
vykonu dozoru opravnén ,Zidat od zaméstnancid Veézerské sluzby ve véznici potrebna
vysvétlent, predloZent spisi, dokladu, p¥ikazi a rozhodnuti tykajicich se vykonu trestu. Zajisté
by statni zastupitelstvi bylo schopno v ptipadé zjisténého pochybeni zjednat napravu, nebot
podle pism. e) téhoz ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody je statni zastupce
téz opravnén ,vyddvat prikazy k zachovivini predpisi platnych pro vykon trestu®. Je nutno
Ve . \ /4 v 4 i 4 / N4 4 4
ptipustit, ze pokud by nebylo shledano poruseni pravidel a zasad vyplyvajicich s pravaich
predpisu, statni zastupitelstvi by jen stézi mohlo uréovat, kdo se ma programu ZZZ {¢astnit.
To by vsak nenalezelo ani spravnimu soudu.
y p

[22] Spravnost zavéru, ze vykon dozoru statniho zastupitelstvi dopada i na sestavovani
programu zachizeni, potvrzuje ijudikatura Ustavniho soudu - srov. usneseni ze dne
13. 10. 2015, sp. zn. L. US 2480/15, v ném? Ustavni soud uvedl: ,Podle ustanoveni § 78
odstavce 2 pismene e) zakona o vykonu trestu provddi krajské statni zastupitelstvt, v jehoz obvodu
se trest vykondvd, dozor nad dodrZovanim pravnich predpisi pri vykonu trestu. Pokud v pripadé
navrhovatele mélo dojit k poruseni pravni normy upravujici prava osob vykondvajicich trest
odnéti svobody, zpracovani programu zachdazeni a rozhodovini o umisténi v pritbéhu vykonu
trestu tak, aby nedochdzelo k sikané ze strany spoluvézrin, bylo k provéreni této véci prislusné
krajské statni zastupitelstvi.”

[23]  Lze tedy uzaviit, ze stézovatel mél k dispozici prostiedky ochrany, konkrétné zadost
odsouzeného o dozor (§ 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi) a zadost o prezkoumani
zpUsobu vytizeni tohoto podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7
zakona o statnim zastupitelstvi), které mohl vyuzit pred podanim zasahové zaloby, coz vsak
neucinil. Podani stiznosti podle § 175 spravniho fadu za uplatnéni prosttedkd ochrany nelze
povazovat. Stézovatelem podana zaloba tedy byla neptipustna podle § 85 s. 1. s.

[24]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda bylo namisté Zalobu odmitnout
¢i zda mél krajsky soud stézovatele vyzvat k uplatnéni prostredkt ochrany a vyckat jejich
vyHzeni; tj. zda mél krajsky soud zvolit podobny postup, jako judikatura Ustavniho soudu
vyzaduje v fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu podle § 79
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s. f. s. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, bod 56).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v navaznosti na uvedeny nalez dovodila, ze v fizeni
o zasahové zalobé je treba vzit v potaz prostredky ochrany podané po zahijeni fizeni
o zalobé, jde-li 0 zasah spocivajici ve faktické nedinnosti spravaiho organt (srov. rozsudek
NSS ze dne 22.3.2022, ¢.j. 4 As 343/2021-31). V pfipadé jinych zasaht je nutno trvat na
vycerpani prostredkl ochrany ptred podanim zaloby - viz nedavny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2023, €. j. 4 As 16/2023-39.

[25] V posuzované véci nejde o faktickou necéinnost zalované. Stézovatel totiz nebroji
proti tomu, ze by o jeho Gdasti na programu ZZZ vibec nebylo rozhodovano, ale proti
tomu, ze do programu zatazen nebyl, tedy bylo fakticky rozhodnuto negativné (a podle
stézovatele nezakonné). Rovnéz pravni prostfedky ochrany nebo napravy
podle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi, které mély byt pred podanim zapurci
zasahové zaloby vyderpany, nejsou prostredkem ochrany proti neéinnosti. Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud poté, co zjistil, Ze stézovatel prostredka ochrany nevyuzil, zalobu
bez dalsiho odmitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni
o kasaéni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal,
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protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

[28] V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem na zakladé usneseni
krajského soudu ze dne 21.2.2023, ¢. .43 A 6/2023-34. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav,
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny advokat JUDr. Robert Hamous
ucinil v rizeni o kasa¢ni stiznosti jeden kon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), ato podani kasacni stiznosti vcetné jejiho
doplnéni. Za tento tkon nalezi jmenovanému odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Tato nahrada nakladu fizeni se zvySuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem
tedy bude z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena
Castka 3 400 K¢, a to do 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 15. zari 2023
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JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



