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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupi¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. M., zastoupen Mgr. Lenkou
Konvalinovou, LL.M., advokatkou se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022,
&5 18 A 66/2022-52,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, ato
k rukam zastupkyné zalobce, Mgr. Lenky Konvalinove, LL.M., advokatky.

Oduvodnéni:
I

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale téz ,magistrat®) rozhodl dne 26. 9. 2019 podle
§ 118c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
wsilnicni zakon®) o zadrzeni ridi¢ského prukazu zalobce do doby pravomocného rozhodnuti
o prestupku, nebot se zalobce dne 13.5.2019 v dobé kolem 9:17 hod ptes vyzvu odmitl
podrobit vySetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Magistrat rozhodoval ve véci
podruhé, nebot jeho predchozi rozhodnuti ze dne 18.6.2019 zalovany zrusil pro
nedostatecné zjisténi skutkového stavu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[2]  Zalovany poté rozhodnutim ze dne 11.12.2019 zamitl odvolini a potvrdil
rozhodnuti magistratu. Poukazal predevsim na to, ze zalobce jiz byl pravomocné uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona, nebot se odmitl
v rozporu s § 5 odst. 1 pism. ) tohoto zakona podrobit nejprve orientacnimu dechovému
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vysetreni ke zjisténi, zda nebyl béhem jizdy pod vlivem alkoholu, a nasledné i odbornému
lékarskému vysetreni. Odvolaci namitky tykajici se zakonnosti vyzvy k podrobeni se
vySetreni, postupu policisti a neodmitnuti podrobit se vysetreni zalovany vyporadal
odkazem pravé na pravomocné rozhodnuti o spachani prestupku ze dne 11. 11. 2019. Dale
uvedl, ze spravni organy nemaji moznost zohlednit jina nez zakonem stanovena kritéria,
nebot zakon podle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.5.2011,
¢.j. 5 As74/2010-74, pri zadrzeni ridiéského prukazu nepripousti spravni uvazeni
o aspektech jednani prestupce. Dodal, Ze se magistrat zabyval také okolnostmi zadrzeni
fidi¢ského priukazu v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 10 As 174/2017-27, ¢. 3749/2018 Sb. NSS. K tomu doplnil, Ze zalobce porusil vyznamny
zajem spoleCnosti na zjisténi jeho mozného ovlivnéni jinou navykovou latkou, ¢imz doslo
k naplnéni ,materialni“ podminky pro zadrzeni ridi¢ského prukazu.

II.

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Vychazel z rozsudku ¢. j. 10 As 174/2017-27,
ktery se zabyval rozsahem zakonné povinnosti odavodnit rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
prukazu. Spravnim organum pak vytkl, ze neoznalily konkrétni skutkové okolnosti, pro
které bylo dle nich potfebné zadrzet zalobci tidiésky prikaz do pravomocného rozhodnuti
o prestupku. Zalovany pouze odkizal na rozsudek &. j. 5 As 74/2010-74, alkoliv si musel byt
védom, ze se jedna o prekonanou rozhodovaci praxi. K tomu konstatoval, ze se zalobce
dopustil protipravniho jednani a doplnil obecné tvahy, pro¢ toto jednani zakonodarce
povazuje za Skodlivé. Neprovedl vsak zadnou tGvahu s ohledem na konkrétni okolnosti
a shromazdéné podklady. To vse za situace, kdy zalobce poukazoval na prekvapivost
postupu policie a na to, ze ridi¢sky prikaz potfebuje k vykonu povolani. Nadto opakované
upozornoval na naroky kladené na odivodnéni rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu
dle rozsudku & j. 10 As 174/2017-27. Zalovany podle méstského soudu rovnéZ rezignoval
1 na vyporadani dalsich namitek, véetné téch zpochybnujicich dostatecné zjisténi skutecného
stavu véci. Zejména ponechal bez reakce namitku zalobce, ze pred 9:43 hod. souhlasil s tim,
ze se podrobi odbornému lékatskému vysetfeni, k ¢emuz navrhl provedeni fady dikazd.
Déle zalovany opomnél vypofadat namitky, ze nebyl tadné poucen o nasledcich
nepodrobeni se vyzvé zasahujicich policisti aze vyzva zasahujicich policisti nebyla
provedena v souladu se zakonem; jde ptitom o soucast hodnocent, zda zadrzeni fidiéského
prukazu probéhlo v souladu se zdkonem. Ostatné na nutnost zjisténi téchto skutecnosti
zalovany upozorfioval magistrat jiz ve svém ptvodnim zrusujicim rozhodnuti. K jejich
fadnému vyporadani ovSem nedoslo ani v soubézné vedeném ftizeni o spachani prestupku,
na jehoz zavéry zalovany nyni odkazoval. Takovy postup (odkaz na rozhodnuti v paralelné
vedeném ftizeni) nadto nelze aprobovat.

III.

[4]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[5] Namitl, ze spravni organy v souladu se zavéry rozsudku ¢.j. 10 As 174/2017-27
posoudily konkrétni prestupkové jednani zalobce ajeho spolecenskou skodlivost
(nebezpecnost), coz vyustilo v zadrzeni fidi¢skeho prikazu. Skutecnost, ze neposoudily
vypis z karty fidiCe, jak stézovateli vytyka méstsky soud, nemohla mit zadny vliv na
posouzeni, zda zalobci ma byt fidiésky prukaz zadrzen; naopak to mohlo jeho situaci
zhorsit, nebot ma celkem 7 zaznamd.

[6]  Stézovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prerusil rizeni a véc predlozil
k rozhodnuti rozsifenému senatu, neb rozsudky ¢.j. 5 As 74/2010-74
a¢.j. 10 As 174/2017-27 dospivaji k protichadnym zavérim, priCemz prvné uvedeny
rozsudek neni judikaturnim excesem, jak se uvadi vrozsudku desatého senatu. Byl

v / / ’ : / Ve . / T
povazovan za ustalenou rozhodovaci praxi a navazaly na néj Krajské soudy v Praze a v Usti
nad Labem. Prekonani judikatury probiha predlozenim véci rozsitenému senatu, nikoliv
vydanim novéjsiho rozhodnuti s odlisnym pravnim nazorem.

[7]  Méstsky soud podle stézovatele pochybil itim, pokud mu vytyka, ze vyporadal
odvolaci namitky odkazem na rozhodnuti, jimz byl zalobce pravomocné uznan vinnym ze
spachani prestupku. Cilem tohoto fizeni je prokazat spachani prestupku (u zadrzeni
fidi¢ského prukazu postatuje pouze prokazani podezfeni), je proto zrejmé, ze veskeré
skutkové namitky zalobce byly nedtvodneé iv rizeni tykajicim se podezfeni ze spachani
prestupku (o zadrzeni fidi¢ského prikazu). Tento odkaz nemohl zalobce na jeho pravech
nijak zkratit, nebot mu byl obsah rozhodnuti o pfestupku nepochybné znam. Jestlize uz
byly pfislusné namitky zalobce jednou vyporadany, byt v jiném rozhodnuti, neni nutné je
vyporadavat znovu. Nadto se v posuzované véci jedna o zce souvisejici rozhodnuti, coz je
zjevneé 1 z obsahové totoznosti uplatnénych namitek.

[8]  Zavérem stézovatel dovodil, ze po vydani rozhodnuti o prestupku, ktere bylo
aprobovano méstskym soudem, neméla byt Zaloba v nynéj$i véci projednina. Zalobce
nemohl byt zkracen na svych pravech, nebot doba zadrzeni fidi¢ského prukazu se zapocitava
do doby ulozeného zakazu ¢innosti dle rozhodnuti o prestupku. Rozsudek méstského soudu
je tak bezpredmétny, nebot stézovatel bude po zruseni sveho rozhodnuti postupovat podle
§ 92 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (mysleno ztejmé § 90 odst. 4, pozn. soudu).

[9]  Pro vySe uvedené navrhl zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Iv.

[10] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zd@raznil, Ze se ztotoZfiuje se zavéry
méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Dale upozornil na to, ze
tvrzeni stézovatele o 7 zaznamech v karté tidice zalobce je zavadéjici. Onéch 7 bodt Zalobce
obdrzel za jednani ze dne 13.5. 2019, o némz se vedou obé souvisejici tizeni. V druhém
z téchto tizeni dospél méstsky soud k zavéru, ze rozhodnuti stéZovatele o ulozeni prestupku
je CasteCné neprezkoumatelné, nebot se zalobce nedopustil prekrodeni povolené rychlosti.
Zalobce se vymezil rovné? proti Gvaze stéZovatele, e Yaloba neméla byt ani projednina
a proti tomu stézovatel po zrusujicim rozsudku méstského soudu fizeni o odvolani zastavil.
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Zduraznil, ze stézovatel je vazan zdvaznym pravanim nazorem soudu. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Dle § 118a odst. 1 pism. €) silnicniho zakona (dtraz ptidan soudem) [plolicista mize
p¥i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prikdzar vidici
motorového vozidla jizdu na nejblizst, z blediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouZitim technického
prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla (ddle jen "technicky prostredek ") nebo odtaZzenim vozidla,
jestlize 7idic se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) odmitl podrobit vysetveni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

[14] Dle § 118b odst. 1 silni¢niho zakona (duraz pridan soudem) [plolicista je opravnén
z divodi wvedenychv § 118a odst. 1 pism. a)az h) zadrzZet ¥idicsky pritkaz. Po zadrZeni vidicského
pritkazu oznami policista bez zbytecného odkladu zadrzeni ¥idicského pritkazu registru vidici,
u zahranicnich ¥idici prislusnému obecnimu ivadu obce s rozsienou piisobnosti.

[15] Dle § 118c odst. 1 silnicniho zakona (duraz pfidan soudem) ,[olbecni srad obce
s rozsirenou prsobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni oznameni o zadrZeni ridicského
pritkazu podle § 1185 zabaji ¥izeni, na zikladé néhoZ lze rozhodnout o zadrzeni 7idicského
prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu®.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze méstsky soud nijak nepochybil, pokud zalobu
\4 M v \4 Vv 4 4 Vev/y v . 4 v
zalobce projednal, prestoze pred vydanim rozsudku v nynéjsi véci byla zamitnuta zaloba
zalobce proti rozhodnuti ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona.
Jak jiz konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 12. 2009,
C. . 7 As 69/2008-47: ,,O zdsabu do prdav jednotlivce rozhodnutim o zadrzeni ¥idicského pritkazu
nent pochyb.“ Soucasné odmitl, ze by rozhodnuti vydané podle § 118¢c odst. 1 silni¢niho
zakona bylo pouze predbéznym ve vztahu k dal$imu fizeni: Poukazal na to, ze (diraz
pridan) ,zadrZeni ¥idicského pritkazu neni spojeno s povinnosti spravnibo orginu & organu
Cinného trestnim vizeni zahdjit prestupkové ¢i trestni rizeni. Prestupkové ani trestni ¥izeni neni
zdkonem stanovenym pokracovinim vizeni o zadrZeni ¥idicského prikazu, byt zpravidla je
skutecné ndsledné zabdjeno, a to organem odlisnym od organu zadrzujicibo vidicsky prikaz. (...)
Skutecnost, Ze je oprivnénym orgdnem rozhodnuto o spachini prestupku nebo trestnébo Cinu
v V4 Ve . v/ */ 7/ V4 v/ / / . /7 /
a uloZen trest zdkazu Cinnosti spoCivajici v zikazu tizeni motorovych wvozidel také neni
e / b Id v / Ve *Vv / o . /
potvrzenim zikonnosti rozhodnuti o zadrZeni ¥idicského prikazu; aprobuje pouze ivahu
spravniho organu rozhodujiciho o zadrzeni ¥idicského pritkazu o tom, Ze 7idic bude podroben
prestupkovému nebo trestnimu vizeni, v némz mu zdikaz Cinnosti hrozi. Organ rozhodujici
o prestupku nebo trestném Cinu se ovsem nijak nezabyvd a ani nemiize zabyvat zakonnosti
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postupu  a rozhodnuti organu, ktery o zadrZeni tidicského pritkazu rozhodl a diisledky
nezikonnosti takového rozhodnuti nemiiZe nijak zhojit.“

[17] K argumentaci stézovatele je tfeba zdaraznit, ze smyslem zadrzeni fidi¢ského
prukazu je zamezit osobé ridit motorova vozidla, dokud nebude o jejim skutku rozhodnuto.
Rozhodnuti o zadrzeni ridiéského prikazu ma nicméné vlastni zakonné podminky, vede se
o ném samostatné rizeni a vyboceni z jejich ramce neni pfedmétem prezkumu v zadném
dal$im fizeni. Pfedmét tohoto rizeni se nevyprazdni ,odpykanim si“ trestu. Soud posuzuje
zakonnost rozhodnuti dle § 65 s.ft.s.1v pripadé, ze doslo ke splnéni povinnosti jim
ulozenych.

[18]  Soud dale pristoupil k prezkumu vytky rozporné judikatury, nebot v ptipadé, ze by
tato byla duvodna, musel by fizeni prerusit a véc postoupit rozsirenému senatu dle § 17
odst. 1s. . s.

[19] Stézovatel v kasani stiznosti poukazal na rozporné zavéry patého (rozsudek
¢.j. 5 As 74/2010-74) a desatého (rozsudek ¢.j. 10 As 174/2017-27) senatu stran spravniho

/N
uvazenl.

[20] Nejvyssi spravai soud v rozsudku C.j.5 As74/2010-74, uzaviel, ze ustanoveni
\4 / Ve Vv 4 4 v 4 / */ V4 / / v/ / / 7/

o zadrzeni tidi¢ského opravnéni ,neddvaji spravnimu organu Zadny prostor pro vlastni vivahu

o aspektech predmétného jednani & pro zoblednéni jinych nez v téchto ustanovenich uvedenych

kritérii. StéZovatel tak vytykd neditvodné spravnim organidm nevyuZiti spravnibo wvdzeni

v pripadé, kdy jim zikon pro spravni uvazeni Zidny prostor nedava.“

[21]  V rozsudku ¢.j. 10 As 174/2017-27 Nejvyssi spravni soud naopak uvedl, ze ,[jlak
spravni  orgamy, tak  méstsky  soud odkdzaly na  rozsudek NSS ze dne
27.5.2011, &. 5 As 74/2010-74, ktery dospél k zdvéru, Ze § 118c odst. 1 zakona o silnicnim
provozu neposkytuje spravnimu organu moznost spravniho uvazeni. Soud to tehdy zduvodnil
tak, Ze toto ustanoveni (stejné jako snim souvisejici § 118a odst. 1) neobsabuje Zdidna
kritéria, ktera by bylo mozno pri rozhodovini zvaZovat, a naopak jednoznacné prikazuje
spravnimu orgdnu, jak rozhodnout.“ K tomu pfipomnél, ze rozsifeny senat se k otazce
spravniho uvazeni vyjadfil ve svém usneseni ze dne 22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154,
¢.3073/2014 Sb. NSS, takto: ,Pojem spravnibo wuvizeni neni v doktriné jednoznacné
definovin, v obecné roviné vsak o ném lze hovorit vsude tam, kde zakon poskytuje spravnimu
organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz
s existenci  urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek
a zdakonoddrce davd spravnimu organu moznost zvolit po zvdzZeni danych okolnosti jedno z vice
resend predvidanych pravni normou, byvd typicky vymezen formulaci ;spravni orgin miizZe', ,lze*
apod.“ V této souvislosti poukazal na fadu rozsudkd, v nichz se spravni uvazeni vaze na slovo
»muze“ i nje opravnén® (rozsudky Nejvyssitho spravniho souduze dne 28.2.2007,
. j. 4 As 75/2006-52, ¢.1194/2007 Sb. NSS, ze dne 30.1.2008, ¢.j.1 As43/2007-95,
¢. 2429/2011 Sb. NSS, ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 15/2007-106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS, ze
dne 18.1.2012, ¢.j.1Afs78/2011-184, ¢.2564/2012 Sb.NSS, ze dne 27.2.2013,
& j.7 Afs 55/2012-23, ze dne 3. 12. 2015, &. j. 10 Afs 168/2015-45, & nalezy Ustavniho soudu
ze dne 26. 5. 1998, sp. zn. PL. US 27/97, a ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 21/16).
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[22] Pro vySe uvedené desaty senat uzavrel, ze [oledinély rozsudek NSS wve wvéci
5 As 74/2010, ktery veskerou tuto judikaturu z doby pred rokem 2011 pominul (ac jeji zavéry jsou
opakované prebivany az do soucasnosti) a na néjz nenavizala Zddnd dalsi rozhodnuti (kromé
pravé prezkoumdvaného rozsudku méstského soudu a jesté jednoho rozsudku jiného krajského
soudu, proti némuz nebyla podina kasacni stiznost), proto nemiize byt diivodem, pro ktery by
bylo treba predloZit véc rozsivenému sendtu.“ S timto zavérem se nyni rozhodujici senat plné
ztotoznuje. Jedna se o osamoceny judikaturni pocin, tzv. judikaturni exces (k nim srov.
KADLEC, OndYej. Role velkych sendtsi nejuyssich soudsi a pléna Ustavnibo soudu p# dotvdvent
prava [online], Praha, 2019, Dostupné z: Role velkych senati nejvyssich soudt a pléna
Ustavniho soudu pti dotvateni prava | Digitalni repozitat UK (cuni.cz), Disertacni préce.
Karlova univerzita. Pravnicka fakulta s. 86), v némz se paty senat jednak nevyporadal se
zavéry prejudikatury, ale také opomnél reflektovat zavéry stran spravniho uvazeni instanéné
nadfizeného Ustavniho soudu. Rozsudek patého senitu byl nadto fakticky prekonin
obecnymi vychodisky sjednocujiciho télesa Nejvyssitho spravniho soudu - rozsirenym
senatem.

[23]  Stézovatel ostatné ani neoznacuje zadné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které
by uvedeny rozsudek patého senatu vybolujici zjeho ustalené judikatury Kk institutu
spravniho uvazeni nasledovaly. Nejedna se tedy o nasledovatelny, v obecné roviné
normativné pusobici pravni nazor. Rozsifeny senat pritom v usneseni ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 10 As 2/2018-31, ¢.3896/2019 Sb.NSS, bod 24, uvedl, ze ,[G)celem zapojovini
rozsireného sendtu je, aby rozhodovaci cinnost Nejvyssibo spravniho soudu vychazela z jednotného
vykladu pravnich norem. Do pravomoci rozsiteného sendtu tak pat¥i 7eseni pouze takovych
pravnich otdzek, obledné kterych na piidé Nejvyssiho spravnibo soudu aktualné existuje vice realné
nasledovatelnych, v obecné roviné normativné pusobicich pravnich ndzori. Jinymi slovy,
rozsiveny sendt musi mit "o cem’ rozhodovat. Naopak toto téleso nemd vesit otdazky, na které si
mohou t¥iclenné sendty a adresdti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé dosavadniho
vyvoje judikatury odpovédét sami. K téro mryslence se rozsiveny sendt pribldsil jiz v roce 2006, kdy
uvedl, Ze jeho pravomoc neni moziné vnimat strikiné podle slov § 17 odst. 1 s.7.s., ale
z ’komplexnibo a funkcnibo hlediska’ (usneseni rozsireného sendatu ¢. 2 Afs 66/2004-53/...]).
V bodé 37 tohoto usneseni pak rozsifeny senat shrnul, ze ,neni povolin 7esit judikaturni
rozpory v situaci, kdy je ziejmé a objektivné doloZitelné, Ze odchylny pravni ndzor vyjadreny
v predchozim rozhodnuti soudu jiz nemd Ziadné obecné normationi vicinky.”

[24]  V souzené véci proto nevyvstala potieba postoupit véc rozsifenému senatu.

[25] Stézovatel, byt stran spravniho uvazeni vychazel z rozsudku ¢&. . 5 As 74/2010-74,
dile tvrdi, ze spravni orginy provedly spravni uvazeni v souladu srozsudkem
& j. 10 As 174/2017-27. Tomuto tvrzeni viak Nejvy$i spravni soud neptisvédéil. Uvahami
na druhé strané rozhodnuti, na néz poukazuje stéZovatel v kasacni stiznosti (sdéleni zalobce,
ze predesly vecer vypil néjaké pivo, Gcelové prodluzovani a zdrzovani kontroly), magistrat
zjevné zdvodnoval, pro¢ podle néj policistim legitimné mohlo vzniknout divodné
podezfent, ze by zalobce mohl tidit viiz pod vlivem alkoholu. Jak ovSem plyne z rozsudku
¢.j. 10 As 174/2017-27, samotné divodné podezfeni z fizeni vozidla pod vlivem alkoholu
neni bezvyhradnym zdkonnym ptikazem k rozhodnuti o zadrzeni tidi¢ského prikazu: je to
bod, v némz teprve spravni organ zalina uvazovat, zda tidi¢sky prikaz zadrzi, nebo nikoli.
Z4dné konkrétni divody, pro¢ bylo nezbytné Zalobci zadret fidi¢sky prikaz a2 do doby
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pravomocného rozhodnuti o prestupku, vsak magistrat neudinil. Ve zbytku uvedl pouze
/. / N4 v / V 4 7/ M 4 4 / N4 v 4
Gvahy tykajici se obecné smyslu a Géelu pravni Gpravy silni¢niho zakona tykajici se zadrzeni
fidi¢ského prukazu a na jejich zakladé bez dalstho konstatoval nedostatek respektu zalobce
k povinnostem stanovenym zakonem. Stézovatel k ivaham magistratu pouze doplnil, ze se
v M / /4 v / v v 4 v/ v Ve / / /
zalobce nepodrobil odbornému lékatskému vysetfeni, ¢imz porusil vyznamny zajem
spolecnosti na zjisténi jeho ovlivnéni navykovou latkou.

[26] Méstsky soud tedy spravné uzavrel, ze spravani organy ucinily toliko obecné Gvahy
o spolecenskeé skodlivosti (nebezpecnosti) protipravniho jednani vytykaného zalobci. Jde
o obecné Uvahy generické povahy, které nelze oznadit za pfezkoumatelné spravni uvazeni
o tom, jakd rozumna kritéria by méla byt naplnéna pro tak zavazny nasledek, jakym je
predbézné zadrzeni tidicského prikazu (okolnosti skutku, mira intoxikace fidice, jeho
prestupkova minulost...), a o mife naplnéni téchto kritérii. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud povazuje za bezpfedmétnou Gvahu stézovatele stran prestupkové minulosti
zalobce, ktera se objevuje az v kasalni stiznosti. Opakované totiz judikoval, ze duvody
spravniho rozhodnuti nelze dopliiovat v soudnim fizeni (viz rozsudky ze dne 13. 10. 2004,
.j-3 As51/2003-58, ze dne 26.2.2014, ¢.j.6 Azs6/2014-27, zedne 18.12.2014,
.j.2 Azs 193/2014-20, ze dne 27.8.2013, ¢.j.8 Afs58/2012-44, ze dne 10. 2. 2016,
.j. 4 As 207/2015-107, ze dne 24.9.2014, ¢.j.8 Afs34/2013-68, ze dne 3. 3.2016,
.. 7 Azs 322/2015-43, atd.).

O< O< O< O«<

[27]  Co se tyce otazky vyporadani odvolacich divoda odkazem na rozhodnuti vydané
v fizeni o prestupku (ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel) Nejvyssi spravai soud
nesdili kategoricky zavér méstského soudu, ze takovy postup nelze aprobovat. Byt by bylo
obecné jisté vhodnéjsi, aby spravni organ alespon ve zkratce zreprodukoval podstatu
argumentace k danym odvolacim namitkam uvedenou v odkazovaném rozhodnuti, lze si
v duchu zasady hospodarnosti predstavit, ze obstoji iprosty odkaz na jiné souvisejici
rozhodnuti ve véci téhoz ulastnika fizeni. Podstatné je, aby bylo takoveé zdtvodnéni pro
Ucastnika natolik prehledné a srozumitelné tak, aby mu bylo nepochybné ziejmeé, jak spravni
organ o jeho namitkach uvazil.

[28] 'V posuzované véci stézovatel vyporadal ¢ast odvolacich namitek zalobce odkazem
na své predchozi rozhodnuti ve véci samotného prestupku, nebot Zalobce uplatrioval
obsahové stejné namitky. Méstsky soud pfitom zalobu Zalobce ve véci daného prestupku
zamitl rozsudkem ze dne 19.10.2022, &.j. 16 A 4/2020-94. Zalobce viak posléze podal
kasaCni stiznost, které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.8.2023,
¢. .9 As 226/2022-41, vyhovél a zrusil nejen uvedeny rozsudek, ale ijemu predchazejici
rozhodnuti stézovatele o prestupku. Uvedl, ze v projednavané véci bylo nutné se vyjadrit
k odvolacim namitkam ,které mobly mit vliv na posouzent toho, zda stéZovatel [nyni zalobce,
pozn. soudu] skutecné spachal dany prestupek, zejména k namitce, Ze stéZovatelova pravni
zdstupkyné iidajné vyjadiila v 9:43 hod. soublas s podrobenim se odbornému lékarskému
vysetreni. TéZ bylo t¥eba vyjadyit se k ditkaziim, kterymi se toto tvrzeni stéZovatel snazil prokazat
v odvoldni, Tuto povinnost Zalovany nesplnil. Zalovany se mél té& vyjidiit k nimitce, e
stéZovatel nebyl poucen o nasledcich odmitnuti vyzvy k podrobeni se odbornému lékarskému
vySettent. Zalovany sice na strané pdté rozhodnuti o odvolini wvedl, Ze stéZovatel byl poucen
o diisledcich odmitnuti tohoto vysetreni, nicméné neni zrejmé, na zdakladé ceho k tomuto zavéru
dospél. Sam méstsky soud ostatné ndsledné v napadeném rozsudku dospél k zdvéru, Ze daného
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poucent se stéovateli ve skutecnosti nedostalo. Zalovany té# nevyporidal ndmitku, zda zasabujici
policisté méli (anebo potrebovali mit) diivodné podezieni na poZiti alkobolu.“ V projednavané
véci pritom stézovatel odkazal na toto své rozhodnuti mimo jiné pravé stran zjisténi
skutkového stavu (v otazkach, zda zalobce souhlasil spodrobenim se odbornému
1ékarskému vysetreni, zda byl radné poucen ze strany zasahujicich policista a radné vyzvan
k podrobeni se zminovanému vysetreni). Jinymi slovy, odkazal na své rozhodnuti pravé
v Casti, kterou Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku shledal neprezkoumatelnou.
Jelikoz nyni pfezkoumavané rozhodnuti stézovatele obsahovalo prosty odkaz na zavéry,
které byly shledany neprezkoumatelnymi, nelze nez konstatovat, ze i v nyni posuzované
véci je rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné. Ostatné ani méstsky soud se s rozsudkem
¢.j. 16 A 4/2020-94 neztotoznil a vyporadani namitek oznacil jako nedostate¢né (bod 56
napadeného rozsudku).

[29] Lze proto uzaviit, ze v souzené véci doslo ke zruseni rozhodnuti o prestupku pro
neprezkoumatelnost. Rozhodnuti stézovatele odkazovalo v rameci vyporadani odvolacich

4 i M / v V/ 4 4 v v / 4 vV v /
namitek stejnych pro obé fizeni pravé na zrusené rozhodnuti stézovatele o prestupku, které
kasac¢ni soud v této casti shledal neprezkoumatelnym. Nejvyssi spravai soud v projednavané

v . o Vv o ' 4 v A v Vv v/ v /
véci nenalezl davod o véci uvazit rozdilné. Uzavira proto, ze stézovatel se fadné nezabyval
odvolacimi namitkami, coz ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu. Nedoslo tak k radnému zjisténi skutkového stavu.

[30] Koneéné, za mimobézné je treba povazovat Gvahy stézovatele stran dalsitho postupu
po zru$eni rozsudku méstského soudu v souvislosti se zamitnutim zaloby proti rozhodnuti
o prestupku. Nejvyssi spravni soud rozsudkem C.j. 9 As226/2022-41 zrusil rozsudek
méstského soudu ve véci prestupku, stejné tak irozhodnuti stézovatele o ném. Procesni
situace popisovana stézovatelem v kasa¢ni stiznosti tak nema oporu ve skutkovém stavu
fizeni o prestupku.

[31] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

[32] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
Ve /I V 4 . / v 7/ v v vV \4 / v v .
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci
/ v / / / / o V/ ’ v/ /v L
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti. Zalobce byl
v/ 4 v 7/ Vv / ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
naopak v rizeni plné uspésny, a ma tak pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti
proti stézovateli.

[33] Naklady tizeni spodivaji v odméné advokatky, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon
pravni sluzby [podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
Castlkou ve vy$i 300 K& (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K&, Castku je t¥eba
navysit o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je zastupkyné povinna odvést, na
koneénych 4114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobci uvedenou ¢astku ve lhité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupkyné.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. zari 2023

David Hipsr

predseda senatu



