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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
asoudci JUDr. Lenky MatyaSové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Mgr.Ing. M. R., proti Zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3, Brno, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 33 A 10/2021-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1L Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. JMK 36184/2021,
sp. zn. SJMK 15735/2021/0D/Sv.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Znojmo, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
19. 11. 2020, ¢.j. MUZN 203446/2020 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani (i) prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 22 odst. 4 a § 4
pism. ¢) téhoz zakona, dale ze spachani (ii) prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 5
zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 4 pism. b) téhoz zakona a (iii) pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod. 2 zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Jednani stézovatele spocivalo v tom, ze dne 29. 1. 2020 v 14:22 hod. na ulici
Dobsicka ve Znojmé pfi fizeni osobniho motorového vozidla pfi vyjizdéni z pozemni
komunikace od OC Shopping Znojmo nerespektoval dopravni znacku P6 - ,Styj, dej
prednost v jizdé“, kdyz nezastavil vozidlo na takovém misté, aby mél do ktizovatky rozhled
abez zastaveni pokraoval vjizdé po ulici Dobsicka ve sméru kulici Prumyslova,
kde nasledné nezastavil na signal k zastaveni davany policistou z vozidla jedouciho za nim
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4 / 4 M / v / v / v / /
rozsvicenym napisem STOP zvyraznénym modroCervenym svételnym a zvukovym
znamenim. Dale vyplynulo, ze vozidlo, které zalobce fidil, mélo nelitelnou zadni tabulku

M v 7/ v /4 /4 4 / v o Vv M v / Ve
registracni znacky. Za spachani uvedenych prestupku byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
8500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel po dobu 8 mésict
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku; soucasné mu byla uloZena povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni v pausalni vysi 1000 K¢.

[3]  Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou u krajského soudu. V prvé
fadé nesouhlasil se zalovanym v tom, ze se z ustniho jednani konaného dne 29. 7. 2020 fadné
neomluvil, kdyZ svou zdravotni indispozici pouze tésné pred jednanim oznamil spravnimu
organu L stupné bez toho, aby ji nasledné dolozil. Ohledné nerespektovani dopravni znacky
»Stj, dej prednost v jizdé“ stézovatel uvedl, ze v misté (dajného spachani prestupku je
prostor pro zastaveni vozidla, aby mél ridi¢ nalezity rozhled, znaény (podle stézovatele se
7 . v VeV / . 0 "« vV .
ma jednat o prehlednou ktizovatku). K nezastaveni vozidla na pokyn ,,stdj stézovatel tvrdil,
ze v okamziku, kdy vidél signaliza¢ni zatizeni, byl na ném napis ,POLICIE® a nemohl tedy
ze situace pochopit, Ze se jedna o jemu urcenou vyzvu k zastaveni vozidla. K poslednimu
prestupku stézovatele - jizda s necitelnou registracni znackou - tento uvedl, Ze tvrzeni
spravnich organt jsou nejednoznalna a pouziti videozaznamu jako stézejniho dikazu
o4 v . / o v 4 4 4 v Vv /
prokazujicitho prestupek je pochybné z davodu, ze spravni organ 1. stupné ani zalovany
nezjistili typ zaznamového zafizeni, svételné podminky v okamziku jeho pofizeni
a srovnani videozaznamu s realnymi podminkami. Vypoveédi policistt se podle stézovatele
odlisovaly, coz zalovany bagatelizuje. Stézovatel ma za to, ze registra¢ni znacku bylo mozné
precist bez jakéhokoliv dotyku nebo manipulace s ni a s ohledem na skute¢nost, ze zakon
4 M / 4 M 4 / v Ve 4 4 v o o
nestanovi, z jaké vzdalenosti ma byt znacka (itelna, nelze mit z téchto divodt znaky
skutkové podstaty za naplnéné. Zavérem napadal stézovatel v zalobé neurcitost vyroku
rozhodnuti o prestupku. Konkrétné namital rozpor v popisu posledniho prestupku, kdy
VvV /7 /4 v / M v _ 7/ v Ve 4 vV Ve 4
podle stézovatele neni jasné, zda méla byt registrac¢ni znacka necitelna nebo tézko (itelna.

[4]  Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl. V odivodnéni se nejprve obsahle vyjadril
k obstrukcni taktice stézovatele, kdy se tento opakované nedostavil k Gstnimu jednani,
VeV \4 % - V7 v M VvV v 4 / 4 . 4 4 /
pricemz se z cCasti radné neomluvil. Stézovatel byl predvolan k Gstnim jednanim konanym
ve dnech 29.7.2020 a 30. 9. 2020. V pripadé jednani dne 29. 7. 2020 stézovatel kratce pred
. v/ M 4 4 4 4 /. . .. v 4 v
jeho zacatkem informoval spravni organ o své zdravotni indispozici. Tuto vSak nasledné
nedolozil zadnou lékafskou zpravou, ato ani dodateéné. Krajsky soud pfipomnél, ze za
nalezitou omluvu ve smyslu zakona lze povazovat pouze tu, ktera je spravnimu organu radné
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a v¢as dorucena (byt dodatecné), z duvodu zabranéni ucelového zneuzivani institutu omluvy
ze strany obvinénych z pfestupk (obzvlasté v ptipadé, kdy v ramci Gstniho jednani dochazi
k vyslechu svédki aje tedy potfeba zajistit pfitomnost dalSich osob). Stran jednani dne
30.9.2020 pak podle krajského soudu stézovatel neptfedlozil omluvu zadnou, jelikoz
oznameni zaslané spravnimu organu kratce pred zahajenim tstniho jednani, ve kterém je
uvedeno toliko, Ze stézovatel se v rozporu s fadnym predvolanim (které mél mit podle
v 4 4 4 4 / 4 . 4 4 v/ 1° v 4 4 4
pouceni spravniho organu u sebe na Gstnim jednani, a pokud by se ridil poucenim spravniho
organu L stupné, mohl sviij omyl zjistit a napravit) k Gstnimu jednani dostavil o den dfive
(4. 29. 9. 2020), za omluvu povazovat nelze. Stézovatel se v fe¢eném pfipisu zaroven dotazal
spravniho organu, proc se Ustni jednani nekonalo dne 29. 9. 2020.

[5] K samotnym prestupkiim stézovatele krajsky soud uvedl, ze v pfipadé prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu - nezastaveni vozidla na znacku
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»StUj, dej prednost v jizdé“ - je ze svédeckych vypovédi i kamerového zaznamu evidentni,
ze pokud by stézovatel zastavil pred hranici kfizovatky (tj. mimo zorny udhel kamery
i policistt), jednalo by se stale o poruseni citovaného ustanovent, jelikoz v takové situaci
nemohl mit nalezity rozhled do kfizovatky, pfi¢emz by takové jednani bylo v rozporu
/ Vv /4 7/ M b 4 v /4 /4 4 4 / Vv 4 o M V. _/
s UCelem pravni Gpravy i legitimnim ocekavanim ostatnich Gcastnika silnicniho provozu. Co
se tyka prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 5. zakona o silniénim provozu,
tj. neuposlechnuti pokynu policisty, krajsky soud neptisvédlil argumentaci stézovatele,
M M \4 Ve v 4 4 vV Ve M v M M 4 v
jelikoz podle néj neméla oporu v dokazovani. Stézovatel pripustil, Ze o policejnim auté
védeél, nicméné ve zpétném zrcatku zaregistroval toliko napis ,POLICIE® a nikoliv ,STOP*.
S ohledem na kratkost intervalu, v jakém se tyto napisy na policejnim aute stridaji, by
stézovatel napis ,STOP“ nemohl nevidét, pokud by se nalezité vénoval silniénimu provozu.
Tento byl navic doplnén i o pohyb ruky jednoho ze zasahujicich policistt v okamziku, kdy
byl policejni viz jiz na Grovni vozu stézovatele, na coz tento rovnéz nereagoval. Podle
krajského soudu je tak i tato argumentace Gcelova. Ohledné prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 4 M *v_/ Vev_V 4 M v_ 7/ v
pism. a) bod 2. zakona o silni¢nim provozu - znedisténi tabulky registra¢ni znacky - pak
krajsky soud konstatoval, ze neni pro Gcely zjisténi skutkového stavu podstatné, jakym
typem kamery byl videozaznam pofizen. Pripustil zde, ze by potizeni fotografie na misté
z bezprostredni blizkosti posililo dikazni standard, nicméné videozaznam v kombinaci se
v / v 1/ N4 . o \4 . v v o / v v 4
svédeckou vypovédi zasahujicich policisti povazuje za dostatecné prukazné. Prestoze zakon
vyslovné nestanovi vzdalenost, ze které ma byt registracni znacka ¢itelna, mélo by se podle
krajskeho soudu ,jednat o vzddilenost, na kterou miize byt vozidlo za normalnich povétrnostnich
podminek na dobledovou vzdilenost identifikovano, at’ uz prostrednictvim automatizovanych
technickych  systémi, nebo primo policisty ¢ jinymi ucastniky silnicnibo provozu.©
V projednavané véci pak nejde o hrani¢ni ptipad, kdyz zadni tabulku registraéni znacky
nebylo lze predist ani ze vzdalenosti nékolika metrt.

[6] K tvrzené neurditosti vyroku krajsky soud uvedl, v pripadé necitelnosti registracni
v M v . M Vev/ 4 M / Vev_V D
znacky si 1ze predstavit preciznéjsi vymezeni skutku (zejména s odkazem na znecisténi jako
pricinu necitelnosti). Podle krajského soudu se vsak nejednalo o vadu majici za nasledek

4 4 v . M . \4 .V 4 \4
nezakonnost rozhodnuti ve véci, jelikoz byla spolehlivé zachovana totoznost skutku
a podrobnéjsi vymezeni je obsazeno v odivodnéni rozhodnuti o prestupku, které nelze od
vyroku zcela oddélovat. Lze tak podle krajského soudu dovodit formalni naplnéni skutkove
podstaty dotéeného prestupku ve vazbé na povinnost fidice, kterd méla byt ze strany
stézovatele porusena.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, jelikoz se podle
jeho nazoru krajsky soud zcela nedostate¢né vyporadal s predlozenymi argumenty. Uvedl,
ze stran jeho neddasti na Gstnim jednani dne 29.7.2020 nelze akceptovat pozadavek na
dolozeni 1ékatské zpravy, jelikoz k 1ékafi je mozné dostavit se az po odeznéni akutnich
potizi alékat by tak pouze potvrdil skuteCnosti, které by se dozvédél od (jiz zdravého)
stézovatele, ¢imz by doslo pouze ke zdrzeni lékare bez faktického potvrzeni probéhnuvsi

. v v 4 4 . 4 v/ v 4 v /.
nemoci. Pozadavek na dolozeni zdravotniho stavu je tak v daném ptipadé neopravnény,
obzvlasté vzhledem k tomu, ze v té dobé rovnéz probihala pandemie nemoci Covid - 19
a veskery mezilidsky kontakt mél byt dle doporuleni autorit omezen na nezbytné
minimum. Ohledné omylu v datu v ptipadé jednani dne 30. 9. 2020 stézovatel nesouhlasi

v 4 v 4 /.7 4 4 4 4 v 4 4
s oznaCenim postupu za obstrukcéni. Namita, ze spravni organ I. stupné do dne podani
kasaéni stiznosti nijak nereagoval na zadost o vysvétleni, pro¢ se jednani nekonalo dne
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29. 9. 2020, prestoze do dne vydani rozhodnuti o prestupku mél dost ¢asu svij omyl napravit
a umoznit mu seznameni se spisem.

[8]  Ztrojice spachanych prestupkt napada stézovatel v kasacni stiznosti pouze
necitelnou registraéni znacku vozidla. Namita zde, ze krajsky soud jako hlavni dikaz
hodnotil videozaznam, s ¢imz nesouhlasi, jelikoz podle stézovatele je podstatné, co vidi
policejni organ primo svym zrakem v nepozménéné a nezprostredkované podobé a zakon
o potrizovani videozaznamu nijak nehovofi. Podle stézovatele mize videozaznam slouzit
maximalné jako podpurny dikaz k tvrzeni policistd, jelikoz pouze v omezené mire
dokumentuje totéz, co vidi policejni organ, je vSak omezen kvalitou snimade a mnozstvim
vnéjsich okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze ve vypovédich jednotlivych policisti spatiuje
stézovatel rozpor, kdy jeden oznalil registra¢ni znacku za nelitelnou a druhy za spatné
Citelnou, mél se spravni organ L. stupné timto rozporem zabyvat, a nikoliv jako dukaz pouzit
videozaznam, ktery je nutné postizen kvalitou zaznamu. Podle stézovatele zakon
pro spachani uvedeného prestupku vyzaduje, aby registraéni znacka byla zcela necitelna,
nepostacuje zhorsena Citelnost. S ohledem na naznaceny rozpor ve vypovédich policista
a nepouzitelnost videozaznamu jako hlavniho dikazu nelze podle stézovatele mit tento
prestupek za prokazany.

[91  Stim podle stézovatele souvisi 1 krajskym soudem akceptovana Casteéna neurcitost

/ Vv Ve v./ vV b / / v/ Ve 4 Ve i
vyroku. Stézovatel ptipousti, ze v jistych omezenych ptipadech lze uréitou miru neurditosti
rozhodnuti spravnich organt ptipustit, pokud je vSak vyrokem spravniho rozhodnuti
vysloven zakaz ¢innosti, nelze tolerovat ani minimalni miru neurcitosti, jelikoz dusledky
takového rozhodnuti podstatnym zptsobem zasahuji do zivota stézovatele. Je proto treba
vyzadovat absolutni preciznost pfi formulaci vyroku i rozhodnuti jako takového, zejména
kvali prezkoumatelnosti rozhodnuti.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko odkazal na své vyjadreni k zalobé
a odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Géastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je osobou, ktera
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie. (§ 105 odst. 2 s. I. s.).

[12] S ohledem na skute¢nost, ze se jedna o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepiijatelna. Vyklad zikonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je kasa¢ni
stiznost prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
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v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse
/ / v/ o v 4 v \4 v /7 % 4 Ve 4
uvedenych typovych pfipadt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ptijatelna.

[14] Co se tyka predvolani k Gstnimu jednani, je upraveno § 80 odst.4 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,

v v / 4 M /4 4 /4 4 4 v /. IV 4 v/ 4 < 7 4 4
podle néhoz k Gstnimu jednani spravni organ predvola tcastniky fizeni. Ustni jednani lze
konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi
s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi
bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného diavodu.

[15] Stézovatel netvrdi, ze by nebyl predvolan radné, ale polemizuje s tim, ze spravni
organ L. stupné neptijal jeho omluvu z Géasti na Gstnich jednanich. Otazkou radnosti omluvy
z Gstniho jednani se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, pficemz k tomu, aby omluva
mobhla byt pokladana za nalezitou, je tfeba splnit nasledujici podminky: 1) obvinény se musi
omluvit neodkladné; 2) v omluvé musi byt uveden duvod, ktery znemoznuje obvinénému
Ucast; 3) divod omluvy musi byt dolozen, coz znamena, ze obvinény musi své tvrzeni
v ramci objektivnich moznosti dokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2018, ¢.j. 5 As 219/2017-28.). Nejvysst spravai soud konstantné judikuje, ze omluva
musi byt spravnimu organu dorudena bezodkladné po vzniku prekazky acasti na jednani
(viz rozsudky ze dne 27.8.2015, ¢.j.9 As69/2015-20, ze dne 21.6.2013,
C.j. 6 As 25/2013-23, ze dne 27.1.2015, ¢.j.6 As215/2014-25, aze dne 10.10. 2012,
¢.j. 1 As 116/2012-25), byt v pfipadech nahlého onemocnéni je akceptovana ipozdéjsi
omluva, a tedy i zpétné dolozeni zdravotniho stavu napt. pomoct lékarskeé zpravy.

[16] V projednavané véci byl stézovatel na obé Ustni jednani fadné predvolan, pficemz
v/ Ve 4 4 4 v v v v )\ A i 4 4
v obou pripadech dorudil spravnimu organu I stupné omluvu tésné pred zacatkem jednani.
V pripadé jednani dne 29.7.2020 slo o omluvu z dGvodt akutnich zdravotnich potizi,
u které lze ptipustit pro jeji radnost 1 zpétné dolozeni (viz vyse uvedena judikatura), coz vsak
stézovatel neucinil. Konstrukei stézovatele stran ,zbyte¢nosti“ navstévy lékare az po
odeznéni potizi nelze akceptovat. Pripustnost zpétného dolozeni omluvy z tstniho jednani
ze zdravotnich diavodu je ¢astecnym prolomenim pravidla omluvit se z jednani jesté pred
. v/ v/ vV v/ v \4 / . /4 / 7 4 4
jeho zalatkem a v pripadé radné dolozené omluvy je pak nutné Gstni jednani opakovat
v nahradnim terminu. Je proto tfeba mit postaveno najisto, ze dvody pro omluvu z Gstntho
M 4 4 4 \4 /4 . /4 v \4 4 4 v 4 4 v ’ 4 v/ v
jednani byly zavazné a pravdive, k ¢emuz slouzi pravé uvedena lékarska sprava (popripadé
jina forma potvrzeni zdravotniho stavu od oSetfujiciho 1ékate). Pokud stézovatel poukazuje
na pandemii Covidu-19 a s ni spojené restrikce tykajici se mezilidského kontaktu, je tfeba
zaroven doplnit, ze v dané dobé byly naprosto bézné i lékarské konzultace po telefonu.
V pripadé zdravotnich obtizi, které stézovateli zabranily z(castnit se prvniho tstniho
jednani, tak mohl tento kontaktovat svého osettujiciho 1ékarte telefonicky, a to jak z dtivoda
vlastniho lécent, tak pravé i dolozeni jeho nezptsobilosti k Géasti na Gstnim jednani dne
29.7.2020. Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze telefonicky zpisob
v/ /7. vV /. v/ v . /4 /v 4 v /4 4 M
vyfizeni je naprosto bézny v pripadé elektronického hlaseni docasné pracovni neschopnosti
(tzv. e-neschopenky), kdy neni mozné nebo potiebné se k lékati osobné dostavit. Stézovateli
tak nic nebranilo kontaktovat lékare telefonicky, kdy si 1ze predstavit, ze pro Glely omluvy
/ 4 M 4 4 \4 4 ’ 4 4 v 4 4 v v V. o7 / /4 v
z ustniho jednani by bylo mozné spravni organ L. stupné odkazat pravé na osettujiciho lékare



5 As 298/2022

a tento by si tak mohl ovéfit tvrzeni stézovatele primo u néj. Omluvu z tohoto jednani proto
nelze povazovat za radnou, jelikoz ji stézovatel nijak nedolozil.

[17] 'V pripadé neudasti stézovatele na jednani dne 30.9. 2020 pak jeho jednani rovnéz
nelze povazovat za radnou omluvu. Prestoze je mozné rozumét omylu v datu konani dstniho
jednani, v souladu se zasadou wigilantibus iura, je takovy omyl nutné prikladat k tizi
stézovatele (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.2.2013,
¢.J.9 As 101/2012-60 aze dne 29.5.2013 ¢.j.8 As59/2012-29). V souzené véci je pak
nutnost zohledniovat zasadu bdélosti jesté podporena tim, ze stézovatel mél za to, ze se Gstni
jednani mélo odehravat o den dfive, nez se ve skutecnosti konalo (abylo uvedeno
v predvolani). Ani pokud by situace byla opacna (tj. stézovatelem predpokladany termin
Ustniho jednani by byl az po jeho skutecném datu konani), nemohlo by se v souladu
s uvedenou zasadou jednat o fadnou omluvu z jednani. V tomto pripadé je navic tvrzeni
stézovatele oslabeno o skutecnost, ze pokud by postupoval v souladu s poucenim spravniho
organu L stupné (tedy by mél predvolani fyzicky usebe béhem jeho pokusu o Gcast
na Ustnim jednani o den dtive), pripadné by si predvolani znovu precetl po navratu domd,
mohl svij omyl bez problému zjistit a zGcastnit se jednani v dobé jeho skute¢ného konani.
Lze tak uzavrit, ze stézovatel se obou Gstnich jednani neztcastnil bez fadné omluvy a ke
zkraceni jeho prav nedoslo.

[18] K namitce stézovatele, ze mél spravni organ I. stupné reagovat na jeho dotaz, proc¢ se
Gstni jednani nekonalo dne 29. 9. 2020, Nejvysst spravai soud poukazuje na skutecnost, ze
podle jeho stalé judikatury neni spravni organ povinen vyrozumét obvinéného (zde
stézovatele, pozn. NSS) o tom, ze jeho omluvu shledal nedtvodnou (srov. rozsudky ze dne
21.6.2013, C.j. 6 As25/2013-23, ze dne 24.7.2014, ¢. j. 4 As 128/2014-26 a ze dne
28.11.2018 ¢.j.5 As 219/2017-29). Tyto zavéry lze nepochybné vztahnout i na setfenou
situaci, kdy nemélo smysl vyrozumét stézovatele o tom, proc se Ustni jednani nekonalo
v den, kdy se konat nemélo.

[19] Nejvyssi spravai soud se rovnéz nemuze ztotoznit snazorem stézovatele, ze
videozaznam nelze pouzit jako hlavni dukaz. Dle §51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu k provedeni dukazu lze uzit vSech dukaznich
prostredkd, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu veéci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravaimi predpisy.

[20] Podle § 52s. 1. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikaza provede, a maze provest
i dikazy jiné. Podle § 77 s. f. s. pak v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit
dtkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zptsob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé ivjejich souhrnu
is dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim orginem ave svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Vzhledem k tomu, zZe soudni fad spravni
neobsahuje podrobnou dpravu dokazovani ve smyslu rozliseni druhd dikazl, uplatni se
vsouladu s § 64 s. f. s. prava obsazena v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dal jen 0. s. £.%).

[21] Podle § 125 o. s. f. za dikaz mohou slouzit vsechny prostredky, jimiz lze zjistit stav
véci, zejména vyslech svédka, znalecky posudek, zpravy avyjadfeni organd, fyzickych
a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy ajiné listiny, ohledani a vyslech
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Ucastniku. Pokud neni zpusob provedeni diikazu predepsan, uréi jej soud. Podle § 132 o. s. 1.
dtkazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemneé souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli Géastnici.

[22] Z uvedenych ustanoveni je zjevné, ze zakon nepriklada nékterému z dikaznich
prostredku vétsi vahu. Spravni organy a soudy tak v souladu se zasadou volného hodnocenti
dtkazi nemaji stanoveny jasna pravidla pro hodnoceni diukazi podle druhu dikazniho
prostredku a vycet dikaznich prostredkd je toliko demonstrativni. Argumentaci stézovatele,
v ’ . / v/ .. v/ /1o

ze zakon o videozaznamu nehovofi, a proto jej nelze pouzit jako hlavni dikaz, tak nelze
prisvéddit. Videozaznam je standardné pouzivany dikazni prostredek (jedna se o specificky
pripad ohledani, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 112008,
¢. j. 2 As 59/2008-80); v tomto pripadé je navic potvrzen svédectvim zasahujicich policista.

[23] Co se tyka namitaného rozporu mezi vypovédmi policistd, kdy jeden oznacil
M v 7/ v Ve / * Vv vV Ve M v / vV v
registracni znacku za nelitelnou a druhy za velmi Spatné (itelnou, je treba v prvé radé
zohlednit skuteénost, ze vyrokova dast rozhodnuti o prestupku je vtomto sméru zcela
M v 4 \4 v/ Ve i i v 7 v \4 M M / V. 4
jednoznac¢na, kdyz hovorii o nelitelnosti registra¢ni znacky, coz koresponduje i s irednim
zapisem ze dne 29. 1. 2020 sepsanym na misté pfi Setfeni spachanych prestupku zasahujicimi
policisty. Stézovatelem tvrzeny rozpor lze dovodit pouze z vypovédi zasahujicich policista
shrnutych v odavodnéni rozhodnuti o prestupku, nicméné Nejvyssi spravai soud tyto
nepovazuje za fakticky rozporné. Vzhledem k ne zcela jednoznac¢né hranici mezi vyrazné
ztizenou Citelnosti a Gplnou necitelnosti registracni znacky lze pochopit, ze subjektivni
4 / /7 i / .. o /V_V i i 4 v V V*1° VvV
vanimani jednotlivych policisti (obzvlasté za situace, kdy primarné fesili stézovatelovo
neuposlechnuti jejich pokynu) vedlo k mirné odlisnému popisu konkrétntho stavu
M v 7/ v 4 4 4 v M 4 v 4 4 4
registracni znacky. Spravni organ L. stupné nicméné v souladu se zasadou volného hodnocent
dukazt z predlozeného videozaznamu v kombinaci s uvedenymi vypovéd'mi sam posoudil
. v 7 Vv . Ve i 4 v / /
registratni znacku jako necitelnou, coz konkrétné formuloval ve vyroku rozhodnuti
v fo__VV/ / ’ ’ . ’ v . v .
o prestupku. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze si lze predstavit
preciznéjsi popis zneliSténi registracni znacky jako priciny jeji nelitelnosti, nicméné
formulace o jeji necitelnosti je zcela jasna a nemuze vzbuzovat zadné pochyby o skutkovem
stavu.

[24] Pro uplnost poukazuje Nejvyssi spravni soud, na skutelnost, ze pro naplnéni
skutkové podstaty pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.a) bod 2. zakona o silni¢nim
provozu postacuje 1 jen podstatné ztizeni jeji Citelnosti. Nelze tak souhlasit se stézovatelem,
pokud tvrdi, ze skutkova podstata je naplnéna pouze v pfipadé Uplné nelitelnosti.
Odkazované ustanoveni fika, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku, kdyz tidi vozidlo jehoz
Jtabulka registracni znacky je zakryta, necitelnd nebo upravena anebo umisténa tak, Ze je
v v v A4 o/ vV <« 4 Vv \4 4 7 V7

znemoznéna nebo podstatné ztiZena jeji citelnost®. Neni rovnéz pravdou, ze by pravni rad
nedefinoval vzdalenost, ze které ma byt registracni znacka ¢itelna, jelikoz podle § 32 odst. 2
vyhlasky ¢.343/2014 Sb., o registraci vozidel ,[tlabulka s registracni znackou, s vyjimkou
registracni znacky pro mopedy, md byt v istém stavu za nesnizené viditelnosti Citelnd na
vzddlenost nejméné 40 metri.“ Z videozaznamu ivypovédi policistd je zjevné, ze zadni

. v /7 v . vV Vv Ve 4 4 4 v v v
registratni znacka vozidla stézovatele byla v okamziku spachani prestupku znacné
znecisténa a byla prakticky necitelna iz bezprosttedni blizkosti. Argumentaci stézovatele
proto nelze prisvéd¢it ani v tomto pripadé.
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[25] Otazkou neurdéitosti vyroku se Nejvyssi spravai soud zabyval ve svych rozhodnutich
opakované. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (sice ve vztahu k jinym spravnim
deliktim, avsak tyto zavéry jisté plati také v prestupkovych vécech) v usneseni ze dne
15. 1. 2008, ¢.j.2 As 34/2006-73, ¢.1546/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze u ,rozhodnuti
trestniho charaktern, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrémi jedndni je subjekt postiZen - to lze zarucit jen konkretizaci vidaji
obsabujici popis skutku wvedenim mista, casu a zpisobu spachdni, popripadé i uvedenim jinych
skutecnostt, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. [...] Jednotlivé skutkové sidaje
jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moZnost zimény skutku
a moznost opakovaného postibu za tyZ skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moZnosti postibu v daném konkrétnim pripadé“. Hlavnimi davody, pro néz
judikatura vyzaduje, aby skutek byl ve vyroku spravniho rozhodnuti ve véci spravaiho
trestani vymezen pokud mozno co nejpresnéji, je tedy vylouceni nebezpeéi zamény skutku,
a tim i opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by doslo k porusenti zasady ne bis in idem),
a soucasné umoznéni posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu za dany skutek
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 1 As 189/2018-22), jakoz i zachovani prava na
obhajobu (viz rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 As 132/2016-34).

[26]  Vsechny tyto podminky rozhodnuti o prestupku spliuje, kdy je z vyroku tohoto
rozhodnuti jednoznacné seznatelné, ze stézovatel byl postizen ve véci prestupku ad (ii1) za
jizdu vozidlem s necitelnou tabulkou registracni znacky dne 29. 1. 2020 ve 14:22 hod na ulici
Dobsicka ve Znojmé (viz blize bod [2] odivodnéni tohoto usneseni) a nelze tak hovotit
o neurditosti vyroku; z popisu skutku je zfejmé, jakym jednanim stézovatel prestupek
spachal, aniz hrozila jeho zaména anebo bylo ohrozeno pocitani prekluze ¢i pravo na
obhajobu stézovatele - ten velmi dobre védél, co je mu kladeno za vinu, a mohl se tak
bezpochyby dostatecné branit).

[27]  Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele - nejedna se
o otazku, ktera dosud nebyla resena judikaturou, byla fesena rozdilné, pripadné vyzadovala
ucinit judikaturni odklon, a nejde ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[28] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se s ohledem na skuteCnost, ze odmitnuti pro
nepfiijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gispéch, Nejvy$ii
spravni soud mu vSak nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu podle obsahu spisu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 14. zafi 2023
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JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



