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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudky? JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: JiH Havelka,
se sidlem Namésti 19, Kfinec, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokatem
se sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2019,
¢.j. 1836/19/5300-21443-712165, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 43 Af7/2019-42,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci je pfedmétem sporu, zda zalobce splnil podminky pro osvobozeni od
DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

[2]  Finanéni Grad pro Stfedocesky kraj (dale ,spravce dané®) platebnimi vyméry ze dne
25.4.2018, ¢.j.2498660/18/2118-50521-203275 a ¢.j.2523238/18/2118-50521-203275,
vymeril zalobci DPH za kvéten a cCerven 2016 ve vysi 140.579 K¢ a327.659 KC.
Dodateénymi platebnimi vyméry ze stejného dne, ¢.j.2499120/18/2118-50521-203275,
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¢.j. 2499207/18/2118-50521-203275 a C. j. 2499292/18/2118-50521-203275, spravce dané
doméfil zalobci DPH za srpen, tijen a listopad 2016 ve vysi 384.194 K¢, 1.766.578 K¢
2 617.796 K¢ a predepsal mu penale.

[3]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale ,rozhodnuti Zalovaného®) zamitl
zalobcovo odvolani a platebni 1 dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Krajsky soud v Praze
(dale ,krajsky soud®) rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale ,napadeny rozsudek) zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel®) nesouhlasil s nepfimérenymi pozadavky, jez na néj kladli
spravce dané, zalovany i krajsky soud. U vyvozl provedenych v dubnu az srpnu 2016
v v/ 4 i M 4 V. _/ v Ve *Ve
predal zbozi zahrani¢nimu dopravci najatému zahranicnim odbératelem. Jeho ridici
prokazatelné hradili dodavky v hotovosti, teprve poté jim bylo zbozi vydano. Stézovatel
disponoval mezinarodnimi nakladnimi listy CMR pro vyvoz zbozi do jiného {lenského
statu, smlouvou s polskym odbératelem (spolecnosti Retus) a jeho vypisem z polského
obchodniho rejstiku. Stézovatel nemél dtvod pochybovat o tom, ze zbozi bude vyvezeno,
’ ’ v ’ vV .. ’ . .
navic posléze obdrzel potvrzené doklady CMR. Stézovatel nemohl v ukrajinské evidenci
vV . . Y . / ’ . ,
ovérit, zda jsou vozidla skutecné evidovana na deklarovaného dopravce a zda se jedna
o autentické registratni znacky vozidel, aninemél pristup do polského obchodniho
M v/ v o /v vV bl v/ \4 4
rejsttiku. Dopravce nemél davod blize provérovat, nebotf zbozi vydal az po zaplaceni
kupni ceny v hotovosti. U vyvoza za fijen a listopad 2016 byla situace obdobna, pouze
dodavky nebyly hrazeny v hotovosti, nybrz byla vystavena faktura v souladu s dodatkem
v 4 /4 v / v v / 4 4 4 / v 4
¢. 1k ramcové smlouvé s polskym odbératelem, uzavrenym po ziskani dobrych zkusenosti
ohledné jeho platebni moralky a po neformalnim upozornéni zaméstnance spravce dané
tykajicim se pfili§ vysokého objemu plateb v hotovosti. Stézovatel tedy vystavil danové
doklady v dobré vife, ze zbozi bude skutecné vyvezeno do jiného c¢lenského statu.
Stézovatel nedisponoval nastroji spravce dané k podrobeni svého odbératele prisnéjsi
kontrole a ovéreni nékterych dajti, ani nemél v dobé uskuteénéni obchodu dvod nevéfit
listinam, jez mél k dispozici; presto je mu vytykano, ze se nechoval dostatecné obezfetné.
Zjisténi spravce dané, z nichz vysli zalovany a krajsky soud, pritom byla u¢inéna az dlouho
po vyvozu zbozi. Spravce dané navic zjistil, ze za kvéten a Cerven 2016 polsky odbératel
ptiznal potizeni zbozi zjiného clenského statu v hodnoté odpovidajici predmétnym
dodavkam. Tento dikaz zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil a krajsky soud jej
povazoval za pouhou nepfimou indicii podporujici tvrzeni stézovatele, pfestoze jim je
/ v/ v /4 4 / Ve
vyvoz zbozi jasné prokazan. Navrhl napadeny rozsudek zrusit.

[5]  Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkazal na své rozhodnuti a

/ v 4 \4 v Vv 4 4 v 4 v v / v 4
vyjadreni k zalobé. Stézovatel neprokazal opravnénost osvobozeni uskutecnénych plnéni
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®); predmétna zdanitelna plnéni proto
v , oy . v 7 ’ . ’ Ve Vv 4 v
zalovany posoudil jako plnéni tuzemska s povinnosti prfiznat dan podle § 21 odst. 1 tehoz

4 v 4 / V1 M v v/ v /

zakona. Svédecké vypovédi nepotvrdily prevoz zbozi k tomu zmocnénym dopravcem.
Pravdivost Udaju na stézovatelem podepsanych CMR listech, totoznost fidice ani registrace
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vozidla nebyla stézovatelem jakkoli ovéfovana. Odbératel je nekontaktni, nebylo proto
mozné ovérit ani dodavky za kvéten a Cerven 2016 (odbératel navic v roce 2016 nepfiznal
zadné prodeje). Ramcova smlouva byla uzaviena spanem S., jenz vSak podle zipisu
v obchodnim rejsttiku v dobé jejiho uzavieni jiz nebyl zastupcem polského odbératele.
Dopravce PE HRYTSYSHCHE Y.V. uskuteénéni prepravy dle predlozenych CMR list
poprel auvedl, Ze na nich uvedené registra¢ni znaclky vozidel ani otisknuté razitko mu
nepatti. CMR listy za srpen 2018 navic vibec nebyly predlozeny. Z knihy skladovych
pohyba a CMR listu za fijen a listopad 2016 navic vyplynulo, ze prestoze mélo byt uhli
nalozeno pouze ve skladu Pise¢na, kvuli nedostateCnym zisobam bylo tfeba
zasoby preuctovat z ostatnich skladi stézovatele, avsak dle predlozenych skladovych
evidenci seani vjinych skladech v nékterych dnech nenachazel dostatek zbozi.
Uskutecnéni hotovostnich a bezhotovostnich plateb neni spornou otazkou.

[6] Podle zalovaného na stézovatele nebyly kladeny neptiméfené pozadavky;
v disledku dvodnych pochybnosti spravece dané mél stézovatel pouze prokazat sva vlastni
tvrzeni ohledné faktické prepravy zbozi, coz se mu nepodafilo. Nelze ani rict, ze by jednal
dostateCné obeztetné av dobré vire (zalovany odkazal na body 56 a 57 napadeného
rozsudku a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2022, . j. 30 Af 34/2018-174).
S ohledem na vySe uvedené nejsou tvrzené rozdily mezi jednotlivymi zdarovacimi
obdobimi rozhodné. Zalovany odkazal i na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, z ni%
vyplyva povinnost dodavatele prokazat, ze jeho zahrani¢ni odbératel je osobou povinnou
k dani (napt. rozsudek ze dne 25.5.2022, ¢.5.10 Afs 374/2020-59); k problematice
nekontaktnosti odbératele odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, ¢.3.9 Afs 57/2013-37, a uvedl, ze ji stézovateli sice nelze klast k tizi, na jeho
dtkaznim bfemenu ohledné naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH to vsak nic
neméni. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[7]1  Stézovatel v replice uvedl, Ze zalovany ve svém vyjadfeni neopravnéné bagatelizoval

4 v v/ 4 v 4 Ve /4 4 v v v M M
spravcem dané porizené danové priznani odbératele za kvéten a Cerven 2016, jez prokazuje
fakticky dovoz stézovatelova zbozi, nebot v opacném pripadé by odbératel pro sva tvrzeni
nemél davod. Neni rozhodné, ze se kvuli nekontaktnosti odbératele nepodarilo
uskutecnéni predmétnych transakei a fakticky pohyb zbozi ovéfit.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[9] StéZzovatel tvrdil, Ze mu v souvislosti dodavkami uhli do Polska vznikl narok
na osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 1 zikona o DPH. Zalovany ani krajsky soud
mu neprisvéd¢ili, nebot dle nich neprokazal faktické uskutecnéni prepravy zbozi do
Polska, ani ohledné jeho dodani do jiného clenského statu nebyl v dobré vire. Stézovatel je
presvédCen, ze na néj zalovany i krajsky soud kladli neptimérené naroky ohledné
prokazani uskutecnéni prepravy a osvédleni dobre viry a také neopravnéné bagatelizovali
dikaz danovym pfiznanim polského odbératele (spolecnosti RETUS Sp. z 0.0.), jenz za
kvéten a Cerven 2016 ptiznal pofizeni zbozi zjiného c¢lenského statu v hodnoté
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odpovidajici pfedmétnym dodavkam. Stézovatel tedy namita vadu spravniho fizeni
spocivajici v nespravném hodnoceni dikazt [§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile ,s. 1. 5.)].

[10] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodan{ zboZi do jinébo clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté
nent predmeétem dané. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni doddni zbozi do jiného clenského stdatu
lze prokazat pisemnym probliasenim porizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zboZi bylo
prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky. Podle § 13 odst. 2
téhoz zakona dodanim zbozi do jiného clenského statu se pro dicely toboto zikona rozumi
doddani zboZi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu.

[11] Faktické uskutecnéni prfepravy zbozi do jiného c¢lenského statu je jednou
z podminek, jez musi platce dané prokazat, aby byl suplatnénim osvobozeni od DPH
Uspésny (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019, . . 9 Afs 82/2019-42, body 18 az 22,
a ze dne 16. 3. 2021, . j. 3 Afs 149/2018-54, body 27 az 29, a judikaturu NSS a Soudniho
dvora EU tam uvedenou).

[12] Zminény § 64 odst. 1 zakona o DPH je vysledkem transpozice smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty. Ta
nahradila ptivodni smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zaklad dané. K otazce vykladu jejich ustanoveni tykajicich se
osvobozeni od DPH =z titulu intrakomunitarnitho dodani zbozi Soudni dvar EU
v krajskym soudem zminéném rozsudku ze dne 27.9.2007 ve véci C-409/04, Teleos plc
a dalsi, bod 68, uvedl, ze ,brani tomu, aby prislusné organy clenského statu doddni uloZily
dodavateli, ktery jednal v dobré vite a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho ndarok na
osvobozeni doddni zboZi wvnit? SpoleCenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize
setyto ditkazy ukdzZou jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzina icast toboto
dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna opatieni, kterd po ném mohou byt
rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze dodani uwvnit¥ Spolecenstvi, které provddyi, jej nepovede k
vcasti na takovém podvodu.“ Jinymi slovy, ,osvédci-li dariovy subjekt svoji dobrou viru
obledné faktického doddni do jiného clenského stdtu (ta bude z povaby véci odvisld zejména od
toho, jakymi ditkaznimi prostiedky dariovy subjekt disponoval v dobé dodani), jsou orginy
financni spravy opravnény dariovému subjektu newznat jim ndrokované osvobozeni od dané,
pouze pokud prokdzon zapojeni dariového subjektu do podvodného jednini* (krajskym soudem
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 82/2019-42, bod 27).

[13] Zalovany i krajsky soud presvédtivé zd@vodnili sviij zavér, Ze stéZovatel neunesl
dtkazni bfemeno ohledné uskutecnéni prepravy zbozi do Polska (zejm. body 21 az 37
rozhodnuti zalovaného a body 44 az 50 napadeného rozsudku). Stézovatel sice predlozil
CMR listy za vétsinu zdanovacich obdobi (krom srpna 2016), ukrajinsky dopravce PE
HRYTSYSHCHE Y.V. vsak poprel uskuteCnéni prepravy ipravost razitek na CMR
listech otisknutych; nepatfila mu ani na nich uvedena lehka vozidla, jez ostatné nebyla
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zpusobila prepravit deklarovanou hmotnost uhli. Stézovatel nevysvétlil ani rozpory mezi
Udaji ve skladovych evidencich a na CMR listech - v misté dodani ve skladu Pisecna se
v fijnu a listopadu 2016 nenachazely dostatecné zasoby uhli a dle zjisténi spravce dané je v
nékterych pripadech nebylo mozné dodat ani z dalsich skladt stéZovatele. Danové doklady
V7/e 4 4 V. Vv 4 v v v v
a pfijmové pokladni doklady nebyly pro uskutecnéni prepravy samy o sobé dostateéné
o 2 . .o . V2 Vi Vi Vv 1* VvV o v
prukazné. Nepotvrdily ji ani svédecké vypovédi; stézovateliv zaméstnanec Ing. P. ].
nakladce zbozi nikdy nebyl pfitomen, jeho prokurista Ing. Petr Prochazka byl sice
pritomen prvni nakladce, o dopravce a prepravu se vsak nezajimal. Pfi Ustnim jednani dne
19. 8. 2016 stézovatel uvedl, ze se o prepravu blize nezajimal a Ze hlavni pro néj bylo dostat
zaplaceno; na vyzvu spravce dané ze dne 6. 2. 2017 sdélil, ze totoznost fidi¢Q ani registracni
v . ’ . . ’ v ’ Ve o ’
znacky vozidel nebyly kontrolovany ani evidovany. Z danoveho priznani polského
odbératele sice vyplynulo, ze za kvéten a Cerven 2016 priznal pofizeni zbozi v Castce
odpovidajici Castkim tvrzenym stézovatelem, nikoliv vSak za srpen 2016; za fijen
ani listopad 2016 danové priznani nepodal. Odbératel navic v roce 2016 nepriznal zadné
prodeje a charakter jeho Cinnosti s dodavkami uhli nekorespondoval (zabyval se prodejem
ready-made spoleCnosti a obchodni a jinou poradenskou ¢innosti v oblasti fizeni). Z dtvodu
nekontaktnosti odbératele nebylo mozné uskutelnéni prepravy ovéfit. Pochybnosti
spravce dané umocnila téz skute¢nost, ze P. T. S. (jenz za odbératele uzavrel dne 11. 3. 2016
4 VvV eV 4 /4 4
ramcovou smlouvu se stézovatelem) byl jiz k 24. 2. 2016 vymazan z polského obchodniho
rejsttiku jako predseda odbératelova predstavenstva; stézovatel nevysvétlil, z jakého titulu
pan S. smlouvu za odbératele uzavfel.

[14] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany se pifi hodnoceni
stézovatelem predlozenych dukazii nedopustil nezakonnosti; z odivodnéni jeho
rozhodnuti je patrné, pro¢ povazoval CMR listy za nevérohodné a smlouvu s odbératelem
a jeho vypis z obchodniho rejstriku za neprukazné pro faktické uskuteénéni prepravy uhli.
Stézovatel nepredlozil dalsi dikazni prostredky, jimiz by spravcem dané sdélované
divodné pochybnosti vyvratil. Ohledné predlozenych pfijmovych pokladnich dokladd
a zalovanym opatreného danového priznani odbératele za kvéten a Cerven 2016 lze
souhlasit, Ze se jedna pouze o indicie, jez samy o sobé nejsou sto vyvratit Cetné
pochybnosti spravce dané (bod 50 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi s krajskym soudem, ze na zakladé vyse uvedeného nelze mit uskutecnéni prepravy
zbozi do jiného clenského statu za prokazané a zZe na stézovatele nebyly kladeny
nepfimérené naroky.

[15] Dobrou viru stézovatele ohledné faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
je ve smyslu zminéného rozsudku NSS ¢.j. 9 Afs 82/2019-42 tieba posuzovat na zakladé
ditkaznich prostiedkii, kterymi dariovy subjekt disponoval v dobé doddni, byt by se pozdéji
ukazaly jako nepravdivé. Pouze na jejich zakladé lze totiz posoudit, zda stézovatel prijal
vsechna opatient, kterd po ném mohbou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze doddni uvnit¥
Spolecenstvi, které provddi, jej nepovede k icasti na takovém [danovém] podvodu (zminény
rozsudek SDEU C-409/04).

[16] Zalovany i krajsky soud ¥adné zdtvodnili, pro¢ dle nich Zalovany neosvéddil svou
dobrou viru obledné faktického dodini do jiného lenského statu (body 37 a 51 rozhodnuti
zalovaného abody 51 az 58 napadeného rozsudku). Stézovatel v dobé dodani zbozi
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disponoval predevsim CMR listy (nikoliv vSak za srpen 2016), smlouvou s dodavatelem,
jeho vypisem z obchodniho rejstiiku, danovymi doklady a pfijmovymi pokladnimi
doklady. Nad ramec téchto bazalnich kroka neucinil zadna dal$i opatfeni, jimiz by mohl
v Ve 4 4 \4 . .. 4 4 4 V/ * / Vv M
osvedcit svou tehdejsi dobrou viru v to, ze intraunijni dodani zbozi jej nepovede k Gcasti na
darfiovém podvodu. Rozumné po ném bylo mozné pozadovat, aby podnikl alespon néjakeé
kroky k ujisténi se o osobé dopravce, totoznosti ridide, vozidlech asouladu mezi
registratnimi znackami a (daji na CMR listech. Stézovatel CMR listy podepsal, prestoze se
o pfepravu zbozi nezajimal, ani neuvedl, Ze tim povéril jinou osobu; o prepravu ani
dopravce se prakticky nezajimali ani vyslechnuty prokurista a zaméstnanec. I pfes sjednani
dodaci podminky EXW pfitom stézovatel musel védét, ze bude v disledku dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu uplatnovat osvobozeni od DPH a ze naplnéni jeho podminek bude
muset v pripadé pochybnosti spravce dané, jez v té dobé nemohl rozumné zcela vyloudit,
prokazat; také nemohl rozumné mit za zcela vyloudenou moznost existence darnového
VvV 4 v v .. i v v v 4 4 /4
podvodu. Stézovatel také zpétné mohl zjistit, ze pan S. v dobé uzavieni ramcové smlouvy
jiz nebyl predsedou odbératelova predstavenstva, nacez mohl uéinit kroky, jimiz by se
.o . . v Vv . 4 I4 v
yjistil, zda jsou obchody skutecné realizovany pro uvedeného odbératele.

[17] Krajskému soudu lze prisvédéit, ze s ohledem na zjisténé okolnosti pfipadu se
stézovatel nad ramec obdrzeni platby pouze pasivné spoléhal, ze zbozi bude do jiného
v 4 ’ v v v Vv Ve . V Ve 4 v 4 v 4
Clenského statu skutecné prepraveno, aniz by ucinil alespon néjaka opatfeni k vylouceni
Ucasti na danlovém podvodu (bod 56 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel svou dobrou viru ohledné faktického dodani do
jiného Cllenského statu neosvédd¢il. Ani v této souvislosti na néj pritom nebyly kladeny
nepfimérené naroky.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Kasacéni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent
s § 120s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu
v/ 4 V4 /v i ~ 4 v/ 4 v 7 A% M4 /4 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladi ftizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2023

Mgr. Eva
Sonkova
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