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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. Ch., zastoupen Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, v fzeni
o kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
20.7.2022,¢.5. 51 A 2/2021-36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. KUJCK 133197/2020 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) zalovany dle §90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu Jindfichtv Hradec (dale téz ,stavebni Gfad“) ze dne 11.5. 2020,
& j. VUP/19825/20/Bb (dale téZ ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim¥ bylo rozhodnuto podle
§ 66 odst. 1 pism.c) spravniho fadu o zastaveni rtizeni o zadosti zalobce o dodate¢né
povoleni stavby ze dne 4. 11. 2019, resp. souboru staveb oznacenych jako ,Stavby slouzici
k rekreaci — drevény srub, treehouse — stromovy dium, dvevénd chata, sauna, doplrikové stavby,
Castecné drevéné obrazeni arealu na pozemku st. p. X, p. & Xv k. 4. V.“. Divodem pro zastaveni
fizeni byla skutecnost, ze zalobce byl dne 14. 11. 2019 marné vyzvan k doplnéni zadosti
o dodate¢né povolent stavby ve lhiité do 30. 3. 2020. Zalobce ve stanovené Ihiité neodstranil
vady zadosti, které branily v fizeni, kdyz nedolozil projektovou dokumentaci zpracovanou
opravnénou osobou, dle které by mimo jiné prokazal, ze je stavba v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci.
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II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[3] Krajsky soud predné posoudil otazku (ne)spravné vymezeného predmétu rizeni.
Predmeét fizeni o zadosti o dodate¢né stavebni povoleni je ve vyhradni dispozici zalobce.
Zalobce nemuze zadat o dodateéné povoleni staveb, o kterych neni vedeno fizeni o jejich
odstranéni. Na druhou stranu je vsak pouze na ném, zda pozada o dodatecné povoleni vsech
staveb, ¢i pouze nékterych. Skutednost, zda je stavba provedena v souladu se zakonem, ma
stavebnik tvrdit a prokazat v fizeni o odstranéni stavby. Chtél-li zalobce brojit proti
/7 \ v v/ ’ Vv /7 / Ve . 4 Vv v/ 4 Vv /
vymezeni predmétu fizeni o odstranéni stavby, musi tak Cinit pravé v fizeni o odstranéni
stavby, a to, jakym zplsobem postupoval stavebni Grad v fizeni o odstranéni stavby, proto
nelze v tomto fizeni prezkoumavat. Eventualni zména predmétu rizeni o odstranéni stavby
nadto nemuze zalobce zkratit na jeho pravu podat novou zadost o dodatecné stavebni
/ . ’ / ’ . Vel v v v/ ’ v /

povoleni. Jakkoli spravni organ ,zjednodusil® predmeét fizeni co do oznaleni staveb,
/ . 4 . " 4 /7 V7 . . VA V4 \2 v/ .

o kterych je rozhodovano, oproti znéni samotné zadosti, je ztejmé, ze rozhodoval o zadosti
zalobce ze dne 4. 11. 2019. Poukaz zalobce na pripadnou iniciaci zmény uzemniho planu je
pak pro posouzeni divodnosti podané zaloby zcela bez vyznamu. Pro posuzovanou véc je
zasadni, ze zalobce ve stanovené lhuté nedodal spravnimu organu zadné podklady pro
rozhodnuti ve véci, zadost neobsahovala zakonem stanovené podstatné nalezitosti. Proto
bylo fizeni zastaveno. Vzhledem k absenci podkladi nebylo mozné zadost projednat,
pricemz o dusledcich neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhuté byl zalobce fadné poucen.

[4] Nasledné se krajsky soud zabyval namitanou neprimétenosti lhaty stanovené
k doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni ufad neprojedna zadost, ke které
4 Ve . v/ v 4 / V7 4 4 \2
neni pripojena prislusna dokumentace, resp. takové tizeni zastavi. Vzhledem k tomu, ze
k podani zadosti je ze zakona stanovena relativné kratka lhita, spravni organ postupem dle
§ 111 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., staveni zakon (dale téz ,stavebni zakon®) vyzve
stavebnika k doplnéni zadosti a fizeni prerusi. Stavebni ifad usnesenim stanovil pfimétenou
lhiitu k doplnéni zadosti, ato v délce 4 mésict. Zalobce mohl predvidat, zda bude ve
stanovené lhuté schopen predlozit veskeré obligatorni podklady zadosti. V opa¢ném pripadé
v /7 IV v v/ \4 4 4 o Ve
mél stavebni Grad vcas pozadat o prodlouzeni stanovené lhuty. Tu lze prodlouzit pouze za
predpokladu, ze je zadost podana pied uplynutim ptivodné stanovené lhity. Pripustil vSak,
ze ve vyjimecnych pfipadech mohou spravni organy akceptovat iopozdénou zadost.
Zalobce v8ak podal zadost opozdéné a tuto radné neodivodnil.

[5] K namitce nespravného postupu stavebniho twradu, ktery rozhodl o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby, aniz by provedl ohledani na misté podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona krajsky soud struéné uvedl, Ze tato povinnost ptipada do Gvahy az
v okamziku, kdy ma stavebni Gfad k dispozici veskerou projektovou dokumentaci
souvisejici s podanou zadosti. Na misté samém ji pak porovna se skute¢nym stavem stavby
a pfipadné odstrani vzniklé pochybnosti.
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III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost
z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[71  Povazuje za nespravny zavér soudu, kterym aproboval postup spravnich organu pii
/7 v v 24 4 v v / v v v/ ’ v . .
vymezeni predmeétu rizeni. Nedostatecné vymezeny predmeét fizeni predstavuje natolik
\4 o . ’ 7/ \4 7 IV v ’
podstatnou vadu, ze zpasobuje nezakonnost usneseni, jimz stavebni Gfad vyzval k doplnéni
v/ . v ’ 4 4 4 v / . v / Vv v
zadosti o dodate¢né stavebni povoleni. Nadto nespravné vymezeny (zjednoduseny) predmeét
v/ ’ 4 /v * Vv / v v v/ 4 v 4 ’ .
fizeni stavebnimu Gradu vytkl i zalovany. Pfedmét fizeni o dodate¢ném povolenti stavby je
vymezovan zadosti, priCemz tento je jeSté ,ohraniCen® predmétem fizeni o odstranéni
stavby. Stavebni urad je pak v fizeni o dodateném povoleni povinen respektovat vymezeni
v v v/ 4 . . v/ . 4 4 v .. . v /4
predmétu fizeni tak, jak je vymezen v zadosti a neni opravnén jej zjednodusovat do takové
4 \4 Ve 4 4 . / v/ ’ / 4 o v v/ 4 ’ /
miry, ze z néj neni patrné, jakych staveb se fizeni tyka. V prubéhu fizeni proto musi byt
v v Ve / . /4 Ve V/ . . 4 4 4 / Vv .
dostateCné urcité, jaké stavby ¢i Casti staveb jsou posuzovany. Usneseni stavebniho arfadu je
tak v rozporu s § 68 spravniho fadu, nebot je ve vyroku nejasné uvedeno feseni otazky, ktera
4 / v v v/ 4 . . v 4 4 Vv . ’ 4
ma byt predmétem ftizeni. Vlivem tohoto zjednoduseni pak neni napt. jasné, zda stavebni
Urad rozhodl o celém predmétu rizeni, ktery byl vymezen v zadosti o dodate¢né povoleni.
Proto zjednoduseni predmétu fizeni mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadtil. Pouze odkazal na vyjadreni k podané
zalobé, na oduvodnéni napadeného rozhodnuti ana obsah spravniho spisu. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11] Podstatou sporu je, zda spravni organy dostate¢né vymezily predmét fizeni o zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby a zda jimi provedené vymezeni predmeétu tizeni mélo vliv na
zakonnost prvostupnového, resp. napadeného rozhodnuti.

[12] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni urad , odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ,stavebni urad zahdji 7izeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b). V oznameni zabdjeni vizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti
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podat ve lhité 30 dnii od zabdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zidost
o dodatecné povoleni poddna pred zahdjenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla
podina v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
poZadd ve stanovené lhiité o jeji dodatecné povolent, stavebni vivad prerusi ¥izeni o odstranéni
stavby a vede 7izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel
predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze
nzemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o sizemni rozhodnuti.
V ¥izeni o dodatecné povoleni stavby stavebni iirad postupuje primévené podle § 90 a § 110 az
115; obledini na misté je povinné. Ulastniky Fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby wuvedené v§85. Na wuplatriovini namitek dcastniki vizeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o uplatriovani namitek v vizemnim
a stavebnim vizeni®.

[13] Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu 7izeni o Zidosti spravni orgin usnesenim

zastai, jestliZe Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
V7 /

v Fizend.

[14] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah akvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10. 2010, ¢.j. 8 As22/2009-99, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. I US 875/20).

[15]  Stézovatelovy namitky se vztahuji toliko k vymezeni predmétu fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Krajskému soudu vytyka, ze preklenul jeho vyhrady k ,zjednoduseni®

v v v/ 4 v / 4 & 4 v v v/ 4
predmeétu rizeni o dodateCném povoleni stavby. Slo tedy o to, zda vymezeni predmétu tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bylo v prubéhu fizeni natolik urcité, aby bylo stézovateli
bezpecné zfejme, co mél k vyzvé spravniho organu doplnit. Zcela jinou otazkou vsak bylo,
jak byl pfipadné vymezen predmét fizeni o odstranéni stavby. Tuto otazku ostatné
stézovatel zminuje jaksi mimodék, v navaznosti na diléi vyhrady zalovaného v zalobou

4 4 Vv v v 4 . VVv/ 4 4 . v .

napadeném rozhodnuti. Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba tyto roviny
vnimat samostatné, nebot pouze prvni z nich ma bezprostiedni dopad na zavér o dvodnosti
nyni podané kasa¢ni stiznosti.

[16] V oznameni o zahijeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 30.9.2019,
Voo e / ’ ) ’ v . v e
¢.j. VUP/47485/19/Bb, spravni organ prvniho stupné vymezil stavbu tak, ze jde o stavby
slouzici k rekreaci na pozemku st. p. X, parc. ¢. X v katastralnim Gzemi V. V rozhodnuti
/7 M M v v /. /v 4 v/ \4
nasleduje popis predmétnych staveb. Pro Gcely tohoto rozhodnuti postaci konstatovat, ze
tento popis obsahuje nejen vycet apojmenovani jednotlivych staveb (dfevény srub,
« v v 4 v /4 v/ vV Vv v v /4 4 ’
streehouse®, drevéna chata, sauna, doplnkové stavby, cCastecné drevéné ohrazeni arealu,
v/ /v 4 . . M v/ . v / . v .
pristup po ucelové komunikaci, ale idalsi relativné podrobny popis toho, co témito
v 4 . 4 4 /7 4 . Vev/ . v v /
oznacenimi spravni organ rozumi a jeho podrobnéjsi popis (napr. u doplikovych staveb se
4 4 v M .. M v 4 v /4 *V_V v 4
uvadi, ze je jimi myslena pergola, venkovni sprcha, otevrené ohnisté atd.). V pouceni pak
4 4 4 Ve vV Vv 4 4 v o_V o /. /7 V7 4
spravni organ poucil stézovatele, ze ma moznost podat ve lhuté 30 dnd od zahajeni fizeni
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zadost o dodate¢né povoleni stavby. Ve spravnim spise nasleduje zadost o dodatecné stavebni
’ / / / ’ ;. .o ’
povoleni, adresovana spravnimu organu dne 4. 11. 2019, ve které je stavba specifikovana
. v/ /7 . Vv v / / o v v 4
jako: ,stavby slouzici k rekreaci - drevény srub, treehouse - stromovy dum, drevéna chata,
vV 4 v/ v 4 v v 4 ’ 4 v
sauna, doplnkové stavby, castecné drevéné ohrazeni arealu na pozemku st. p. X, p. ¢. X
v k. 4. V.“. Ve vyzvé k doplnéni predlozené zadosti ze dne 14. 11. 2019 je stavba vymezena
jako ,stavby slouzici k rekreaci na p. ¢. X k. 4. V. na pozemku st. p. X, parc. ¢. X
v katastralnim Gzemi V. Obdobné je pfedmét fizeni vymezen v rozhodnuti ze dne
11. 5. 2020.

[17]  Lze proto konstatovat, ze stézovatel v zadosti o dodatecné povoleni stavby vymezil
predmét fizeni v zasadé obdobné, jak predtim ucinil stavebni Gfad v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby. Zejména vymezeni parcel, na nichz se predmétné stavby nachazeji, jakoz
ijejich oznaceni v souvislosti s jejich odstranénim a dodatenym povolenim, nezavdavaji
zadnych pochyb o tom, co bylo predmétem rizeni o dodatecném povoleni stavby a ceho se
mélo pozadované doplnéni podkladi tykat. Pfedmét fizeni o zadosti o dodatecném povoleni
stavby je ve vyhradni dispozici zadatele. Z povahy véci nelze o toto povoleni zadat ke
stavbam, o nichz neni vedeno fizeni o jejich odstranéni. Je-li vlastnik stavby presvédéen, ze
stavba byla postavena v souladu se zakonem, a proto nemuze byt nafizeno jeji odstranéni,
nemusi o dodate¢né povoleni takove stavby zadat. Jak spravné zduraznil krajsky soud, je
Cisté na zadateli, pro které stavby pozada o dodate¢né povoleni stavby. Tomuto pristupu
odpovida ikonstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
27.1.2010, ¢.j. 1 Ans 9/2009-87, ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 As 18/2011-117 nebo ze dne
11. 11. 2014, ¢.j. 6 As 207/2014-36). Je to tedy pravé stavebnik, kdo je povinen tvrdit
a prokazat v fizeni o odstranéni stavby, ze je tato postavena v souladu se zakonem, coz ucini
tak, ze ziska potrebna povoleni stavby (za predpokladu, ze jsou treba). Z judikatury rovnéz
vyplyva, ze v rizeni o odstranéni stavby stavebnik ,miiZe namitat jen nesplnéni podminek
upravenych v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, tedy Ze stavbu provideél v souladu
s rozhodnutim vydanym podle stavebnibho zakona nebo Ze stavba byla dodatecné povolena. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 7 As 154/2012-26).

[18]  Ackoliv zalovany upozornil v zalobou napadeném rozhodnuti na jisté zjednoduseni
v v v/ 4 Ve M 4 v . 4 > - / IV 4
predmétu fizeni, ucinil tak nad ramec véci sameé, nebot jeho vyhrady mitily k vymezeni
Ve v 4 4 4 I 7 v/ 4 v 4 i i v/ 4 4
uéinénému v oznameni o zahajeni tizeni o odstranéni stavby, nikoli k fizeni a rozhodnuti
ohledné jejich dodatecného povoleni. Odvolaci organ v oznameni o zahajeni fizeni
v 4 4 / i M v v v /

o odstranéni stavby postradal Gvahu, zda realizace takto relativné podrobné oznadenych
staveb vyzadovala rozhodnuti podle stavebniho zakona ¢i opatteni nebo jiny ukon takové
rozhodnuti nahrazujici. Pro rozhodnuti v této véci netfeba podrobnéjsi Gvahy, zda se
vyhrada zalovaného skute¢né tyka radného vymezeni predmétu fizeni o odstranéni stavby
Ve eV o 4 v / v 4 4 v/ / / 4 v 4
¢1 zda se jiz jedna o vécné naplnéni podminek pro pripadné kladné rozhodnuti o odstranéni
stavby. Podstatné podle presvédceni kasacniho soudu je, zZe vymezeni staveb, o nichz bylo
zahajeno ftizeni o jejich odstranéni, bylo natolik urdité, ze stézovatel védél, ohledné kterych
staveb ma zahajit fizeni o jejich dodate¢ném povoleni a toto jeho védomi nemohlo byt
v M Vev/ v/ v / M v 4 M ‘L / v v 4
zpochybnéno ani pozdéjsim ¢astecnym zjednodusenim jejich specifikace ve vyzvé k doplnéni
A4 M Ve 4 /7 V7 4 vV 4 Ve M \4 v v v/ 4
zadosti ¢i v rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stézovatel sam pripustil, ze predmét fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je vymezovan zadosti a dale je jesté ,ohrani¢en” predmétem
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fizeni o odstranéni stavby. Mél-li tedy za to, ze byl pfedmeét fizeni ,zjednodusen do takové

4 \4 Ve 4 M / v/ 4 / 4 v 4 eV v/ 4 v/ 4
miry, ze z néj neni patrné, jakych staveb se fizeni tyka, mél to namitat jiz v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby jesté predtim, nez bylo preruseno.

[19] Ze spravniho spisu je bezpecné ztejmé, ze stézovatel si byl védom, jaké dokumenty
ma predlozit, nebot dne 8.4.2020 ziadal o prodlouzeni lhaty k doplnéni pozadované
dokumentace avyslovné uvedl, ze projektovou dokumentaci staveb dolozi (C.1. 17
spravniho spisu). V postupu zalovaného proto Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky
soud, neshledal vady, které by mohly zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatele.
Postup stavebniho Gradu v fizeni o odstranéni stavby nelze v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby prezkoumavat a jeho tvrzené nedostatky nelze rovnéz kvalifikovat jako pripadnou
ptricinu toho, ze stézovatel v fizeni o dodateCném povolenti stavby nesplnil své povinnosti -
nepredlozil pozadovanou projektovou dokumentaci.

[20] Zbyva poznamenat, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze

spravni spis bude stavebnimu tfadu vracen atento bude ,povinen pokracovat v rizeni

0 narizeni odstranéni stavby. V tomto vizeni pak musi mit stavebni sivad za prokdzané, které

stavby byly provedeny bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo

bez jiného sikonu toto rozhodnuti nabhrazujici (anebo v rozporu s nim). Toto musi byt postaveno
.. Vv v v/ v . / / /v <« v V. v/ 7/ €

najisto, pricemz v pripadé nutnosti musi stavebni uvad ,dodefinovat* predmét vizen.

[21] Lze tedy zopakovat, ze stézovatel nesplnil v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
.. . > v/ . Ve .. v /7 . ’
svoji povinnost, nebot k zadosti nepfipojil potfebné udaje a podklady. Proto byl usnesenim
4 M v 4 4 o_V 4 4 i M v v v . 4 v
vyzvan ke jejich doplnéni ve stanovené lhuté. Ze spravniho spisu je bezpetné zfejmé, ze
spravni organ rozhodoval o zadosti stézovatele dorucené spravnimu organu dne 4. 11. 2019.
Vzhledem k absenci podkladt nebylo mozné stézovatelovu zadost projednat, nebot pouze
na podkladé samotné zadosti nebylo mozné posoudit splnéni podminek pro dodateéné
povolenti stavby, véetné posouzeni souladu takové stavby s tzemné planovaci dokumentaci.
Stavebnimu tradu tak nezbylo nez v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni
zastavit.

[22] Zbyva poznamenat, ze ackoliv stézovatel pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni
zadosti, ucinil tak 9 dni poté, co lhita k odstranéni vad zadosti marné uplynula. Stavebni
rad mtize na zadost stavebnika lhitu prodlouzit (§ 39 odst. 2 spravniho fadu), z povahy véci
vSak za predpokladu, Ze sama zadost je podana pied uplynutim ptvodné stanovené lhity.
Za vyjimeénych okolnosti mohou spravni organy pfijmout 1opozdénou zadost
o prodlouzeni lhity, nicméné takové okolnosti v uvedeném pripadé stavebni Gfad neshledal.
Neshledava je ani zdejsi soud, nebot stézovatel svoji zadost v tomto ohledu podrobnéji
neodtvodnil.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s. ve spojeni s § 120ss. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
Ve * IV 4 . / v 7/ v v VvV 4 v/ 7/ v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni Gspéch
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pokracovani
nemél, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému v tizeni nevznikly zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve i
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2023

David Hipsr
predseda senatu



