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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kutery v pravai véci Zalobkyné: K. S., .ast.
Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Kounicova 685/20, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 57 Af 14/2021-29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dnme 15.6.2020, ¢&. j. 23218/21/5200-10422-711919 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®); timto rozhodnutim zalovany potvrdil dodate¢ny platebni vymér vydany
Finanénim Uradem pro Jiholesky kraj (dale jen ,finanéni Gfad®) ze dne 8. 10. 2019, ¢. ;.
2055874/19/2206-50523-305783. Dodate¢nym platebnim vymérem byla stézovatelce
dométena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 14 505 K.

[2]  V Zalobé stézovatelka nejprve shrnula, Zze dne 24. 5. 2019 podala radné danové
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018, v némz uplatnila
pausalni vydaje procentem z ptijmi. Dne 24. 6. 2019 podala dodatecné danové pfiznani ke
stejné dani za stejné zdanovaci obdobi, v némz uplatnila skute¢né vydaje dle § 24 zakona ¢.
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586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o
danich z prijma®). Stézovatelka namitla, ze pavodné uplatnéné vydaje procentem z pfijmu
byly uplatnény v rozporu s § 12 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a proto se neuplatni
posledni véta § 7 odst. 7 téhoz zakona. Stézovatelka podnikala v ,rodinné“ spolecnosti ve
smyslu § 2716 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pfi¢emz puvodné Smlouva o
sdruzeni ze dne 31. 12. 1998 (dale jen ,smlouva o sdruzeni®) stanovila rovné rozdélovani
prijmu a vydaju. Nasledné se vSak vSechny smluvni strany dohodly na tom, ze vydaje
nebudou mezi spoleéniky rozdélovany stejné jako pfijmy. Situace je obdobna u péti dalsich
zulastnénych osob, které rovnéz podaly zalobu. V situaci, kdy vsichni zalobci tvrdi presné
to stejné, jsou Uvahy zalovaného, ze stézovatelka a ostatni spole¢nici postupovali v rozporu
s vySe uvedenou smlouvou, nepatticné. Spolecnou vuli spoleénikl totiz lze smlouvu
kdykoliv ménit, a to 1 konkludentné. Shodna tvrzeni vsech spolecnikt jsou dikazem o tom,
ze ke zméné smlouvy o sdruzeni doslo.

[31  Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. Krajsky soud neptisvédcil
zalobni namitce, ze puvodné uplatnéné vydaje procentem z prijmi byly uplatnény
vrozporu s § 12 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a tudiz bylo povinnosti stézovatelky
/ v 4 v 4 Ve 4 4 v o v 4 / *o

provést formou dodatecného danového pfiznani zménu ve zpusobu uplatnéni vydaji.
Krajsky soud se téz neztotoznil s pravnim nazorem stézovatelky, ze na posuzovanou véc
nedopada zakaz zpétné zmény uplatnéni vydaju procentem z prijma dle § 7 odst. 7 zakona
o danich z pfijmu; posledni véta uvedeného ustanoveni totiz neumoznuje jakoukoli dalsi
/. 4 vV v / Vv / v v v 4 / * o v /
Gvahu, ktera by stézovatelku opraviiovala k zamyslené zméné uplatnéni vydaji dodateénym
danovym pfiznanim, at je jiz zalozena na jakkoli racionalnich davodech z pohledu danového
subjektu. Ani pravo smluvnich stran upravit si vztahy mezi sebou konsenzualné a rozdélit
spolecné vydaje souvisejici se spoleCnymi pfijmy ze spolenosti mezi sebe jinak nez spoleéné
prijmy, a to i pres vyslovné znéni smlouvy o sdruzeni, tykajici se povinnosti ¢init zmény
této smlouvy toliko pisemnymi dodatky, nezakladalo podle krajského soudu stézovatelce

4 Ve M v / i v / Ve 4 4 v o4 4 4
pravo ucinit dodate¢nymi dafiovym priznanim zmeénu odporujici § 7 odst. 7 zakona o danich
z priymu. Konsenzualni zména smlouvy o sdruzeni ze strany spole¢nikt nadto znemoznila
uneseni dikazniho bremene ve vztahu ke stézovateléinym tvrzenim.

[4]  Krajsky soud dale poukazal na zavéry zalovaného, podle nichz podil ptijmu a vydaja
pripadajici na kazdého ze spolecnikt byl podle smlouvy o sdruzeni stejny. Stejné tak byl
deklarovan 1 v podanych fadnych danovych pfiznanich. Spole¢nikiim proto nic nebranilo
vyuzit v souladu s § 12 odst. 1 zadkona o danich z pfijma postup dle § 7 odst. 7 téhoz zakona.
Pokud se spole¢nici dobrovolné rozhodli uplatnit vydaje procentem z ptijmt podle § 7 odst.
7 zdkona o danich z ptijmt, dopadala na né také posledni véta zminéného ustanovent, podle
niz nelze uplatnéni vydaji procentem z pfijmt zpétné zménit. Krajsky soud neptisvédcil
stézovatelce ani v nazoru, ze jeji tvrzeni bylo prokazano prostrednictvim totozného
vyjadteni vile ostatnich spole¢niki v soubézné podanych dodate¢nych datiovych ptiznanich;
Ve v Ve v 4 4 . / v /7 o Ve v / \4 /7 v 4 4
prisvéd¢il zalovanému, ze jednomyslny souhlas spolecnikd ucinény az nasledné podanim
. . / v / v / Ve 4 4 v . /7 . / vV / / v .
jednotlivych dodateénych danovych prfiznani se spise jevi jako ucelovy; v dané véci nelze
’ v VO v v \4 4 eV o v

prokazat, ze se spole¢nici na zméné smlouvy o sdruzeni dohodli jiz v prubéhu roku 2018, a
nikoliv az nasledné po vyméteni tadného danového priznani.

[5]  V kasadni stiznosti stézovatelka uplatnila kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Stézovatelka oznalila Gvahy krajského soudu za mimobézné se zdkladnim argumentem
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zaloby, jimz bylo, ze otazka zmény zptsobu uplatnéni vydaji muze byt nastolena az
v situact, kdy je platce dané opravnén si mezi zptsoby uplatnéni vydaja vybirat; k takovému
vybéru vsak stézovatelka nebyla opravnéna. Stézovatelka poukazuje na to, ze § 7 odst. 7
zakona o danich z pfijmu odkazuje na § 12 odst. 1 téhoz zakona, ktery mifi pravé na situaci,
v niz se stézovatelka nachazela; § 7 odst. 7 in fine zakona o danich z pfijma tak nemél byt
v této véci vabec aplikovan.

[6]  Stézovatelka naopak namita, ze na jeji pripad dopada § 12 odst. 1 zakona o danich

V7/e o M / v v Ve v 7/ M i M v 4 Ve 4 4
z ptiymu. Krajsky soud vsak chybné neptipousti situaci, kdy jsou v danovém ptriznani

v / M V7/e o 4 v o 4 v / v 4 Ve /4 4

uplatnény vydaje procentem z pfijmu a nasledné je podano dodate¢né danové priznani, ve
kterém jsou uplatnény vydaje skute¢né. Takova situace muze nastat, jestlize puvodné
uplatnéné vydaje procentem z prijmu nebyl darfiovy subjekt viibec opravnén takto uplatnit,
jak tomu je napriklad v nyni souzené véci. Dle presvédcenti stézovatelky je danovy subjekt
v takovém pripadé povinen podat dodate¢né darové priznani a svoji ptivodni chybu napravit.

[71  Klicovou otazkou tedy je, zda stézovatelka skuteéné spada pod subjekty uvedené v §
12 odst. 1 zakona o danich z ptijmd, tj. zda unesla dikazni bremeno ohledné svého tvrzeni,
ze ve spoleCnosti, v niz podnikala s ostatnimi pribuznymi, nebyly spolecné vydaje mezi
jednotlivymi spole¢niky rozdéleny stejné jako prijmy. Stézovatelka konstatuje, ze tato
skutecnost byla prokazana shodnymi tvrzenimi ostatnich spolecnikt spole¢nosti ohledné
v / N4 o v 4 4 / *o V7. o 4 v M / / Vv i
zmény tykajici se zptsobu rozdélovani vydaja a prijmua. Zavér krajského soudu o Gcelovosti
této shody neni opren o zadné presvédc¢ivé Gvahy a je tak projevem libovile. Pritom je
/ v v v o v 4 4 / *0 V7/e o v/
nepodstatné, ze ohledné zmény zpusobu rozdélovani vydaju a pfijma nebyla pofizena
4 4 A4 v / v v 4 4 / v /7 .
pisemna smlouva. Pozadavek zalovaného na predlozeni pisemné smlouvy o sdruzeni je za
situace, kdy vsichni spolecnici shodné tvrdi to samé, nepatricny. Krajsky soud se dopustil
nespravneho pravniho posouzeni véci, pozaduje-li pisemnou smlouvu o sdruzeni. S ohledem
na tyto skutecnosti stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu, rozhodnuti zalovaného, jakoz i dodateény platebni vymér, zrusil.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze § 7 odst. 7 zakona o danich
v/ o . /4 v 4 . \4 VvV v 4 v v v 4 / * 0
z priymu ani § 12 téhoz zakona nejenze stézovatelku ke zpétné zméné uplatnéni vydaja
neopravriuje, ale ani ji nestanovi zadnou povinnost tak ucinit. V nyni souzené véci se nejedna
pouze o opravu administrativniho pochybeni, ale o tvrzenou zménu ujednani mezi stranami
smlouvy o sdruzeni. Zalovany dale poukazal na odbornou literaturu, dle niz § 7 odst. 7
zakona o danich z pfijmd neumoznuje eventualni zménu v uplatniovani zpasobu vydaji;
nelze proto prehodnotit pivodni postup a podat dodate¢né dariové priznani s pouzitim
v / / o vV INA Vv o v_ 7/ / co i /
skutecnych vydaja. Stézovatelka opira zménu zpusobu uplatnéni vydaji o jednomyslny
v v 7/ o M / v /4 vV 4 Ve 4 4 . .. Ve *1° 4
souhlas vsech spoleniku projeveny v dodatecném danovém ptriznani, ale tito jej udinili az
po podani radného danového pfiznani. Ani dodateCnym danovym tvrzenim tak stézovatelka
’ \4 v /7 v v v 4 / * o * eV Vv ’ 4 v/ /4
neprokazala, ze se spoleCnici na zméné uplatnéni vydaju dohodli jiz pred podanim radného
danového prfiznani. Chtéla-li stéZovatelka uplatnit vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijml, méla tak udinit predtim, nez uplatnila vydaje podle § 7 odst. 7 téhoz zakona.
Podotkl, Ze listinna podoba projevu vile Glastnik sdruzeni byla zadouci, nebot by
vV . IR o ’ Vv, > / /N . /7
stézovatelce usnadnila uneseni jejiho dukazniho bremene. Zalovanému neni zfejme, z jakého
divodu spolecnici prokazovali konsenzudlni zménu smlouvy o sdruzeni podanim
dodate¢nych darovych priznani, kdyz se predtim ve smlouvé o sdruzeni zavazali veskeré
zmény a doplnéni této smlouvy ¢init v pisemné formé. Bez ohledu na to, Ze stézovatelka
v tomto sméru neunesla dikazni bfemeno, jelikoz neprokazala, ze ke zméné smlouvy o
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sdruzeni skutecné doslo, ani tato skuteénost by ji nezakladala pravo ucinit dodate¢nym
darfiovym pfiznanim zménu odporujici § 7 odst. 7 zakona o danich z prijma.

[91  Nejvy$si spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud predesila, ze se jiz v rozsudku ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 4 Afs
240/2022-33, zabyval kasacni stiznosti manzela stézovatelky, J. S. ml., podanou proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 61 Af 11/2021-
23, ktera je zcela totozna s kasa¢ni stiznosti podanou v nyni projednavané véci stézovatelkou.
V obou pfipadech byla nastolena totozna sporna pravni otazka, a sice, zda stézovatelka
mohla v dodatecném dariovém pfiznani zménit zpusob uplatnéni vydaji z pausalnich vydaja
/ M v / 4 4 4 4 V7/e o
na vydaje skute¢né s odvolanim na § 12 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Vzhledem k tomu,
\4 4 M 4 4 vV s / 4 4 4 v v /. v .
ze v nyni projednavané véci je skutkovy a pravni zaklad v podstaté totozny jako ve véci
feSené Ctvrtym senatem, priCemz 1 argumentace stézovatelky (byt tato se nachazela
, ; / / V7. o . . /v

v postaveni osoby spolupracujici dle § 13 zakona o danich z pfijma, nikoli v postaveni ¢lena
sdruzeni, na néhoz dopada § 12 zakona o danich z pfijmu) je stejna, nema Nejvyssi spravni
soud davod se odchylit od svych drive vyslovenych zavért.

[12] V posuzovaném pripadé je sporna otazka, zda stézovatelka mohla v dodate¢ném
danovém prfiznani zménit zpusob uplatnéni vydaji z pausalnich vydaju na vydaje skuteéné
s odvolanim se na § 12 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Nutno zduraznit, ze stézovatelka
je spolupracujici osobou ve smyslu § 13 zakona o danich z ptfijmG; pfijmy i vydaje
stézovatelky jsou odvozovany od pHjmu a vdaji jejiho manZela (J. S. ml.), ktery se nachazi
v pozici ,hlavntho danového subjektu® zatimco stézovatelka je v pozici spolupracujici
manzelky. Darova povinnost stézovatelky se tedy zcela odviji od poméru pfijma a vydaja
zjisténych u hlavniho danového subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2005, ¢j. 1 Afs 154/2004-63, ¢. 795/2006 Sb. NSS); tim vSak neni dotlena jeji samostatna
volba zpusobu uplatnéni vydaja ve vlastnim darfiovém priznani ve vztahu k podilu ptijmu a
vydajt, které na ni manzel prevedl dle §13 zakona o danich z prijmu.

[13]  StéZovatelka v roce 2018 spolupracovala s manZelem J. S. ml., ktery toho ¢asu
podnikal ve spolecnosti s dalsimi rodinnymi pfislusniky v oblasti zemédélské prvovyroby a
prodeje zemédélskych komodit (viz smlouva o sdruzeni, ktera byla uzavtena dne 31. 12. 1998
meziJ. S.st., M. S.,].S. ml. a V. S.). Dne 24. 5. 2019 st&Zovatelka podala datiové pfiznani za
rok 2018, ve kterém vykazala podil, ktery na ni manzel prerozdélil ze spole¢nych pfijma
spole¢nosti ze samostatné innosti. J. S. ml. v ¥adném dafiovém p¥iznani vykazal pHjmy ve
vysi 2 510 004 K¢ a uplatnil vydaje dle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmt v limitni vysi
800 000 K¢; piijmy a vydaje délil na spolupracujici osobu, tj. stézovatelku, podilem ve vysi
9,7 %. Jednotlivi spole¢nici spolecnosti si pfijmy i vydaje rozdélili ve stejném poméru a
v fadném dariovém priznani za rok 2018 rovnéz uplatnili vydaje procentem z ptijma dle § 7
odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Stejnym zpisobem, tj. procentem z pfijmd, uplatnila
stézovatelka vydaje ve svém datiovém priznani.
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[14] Dne 24. 6. 2019 podal J. S. ml. dodate¢né datiové ptiznani k dani z p¥Hjm® fyzickych
osob za rok 2018, v némz vykazal ptijmy ve vysi 2 675 670 K¢. Soucasné provedl zménu
uplatnénych vydaju tak, ze namisto pausalné uplatnénych vydaja dle § 7 odst. 7 zakona o
danich z pfijma, uplatnil vydaje skutecné ve smyslu § 24 odst. 1 téhoz zakona; zaroven
zménil podil na prijmech a vydajich, ktery prevedl na svoji manzelku (stézovatelku), a to na
14 %. V navaznosti na to stézovatelka podala dne 24. 6. 2019 dodate¢né danové ptiznani,
které zdtvodnila tim, ze v fadném danovém priznani byly nespravné uplatnény pausalni
vydaje v rozporu s § 12 zakona o danich z pfijmu.

[15] Ze spisového materialu dale vyplyva, ze stézovatelka byla spravcem dané vyzvana
k odstranéni pochybnosti, nebot stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, které by ji
opraviiovaly k podani dodate¢ného daniového ptiznani, pfi¢emz vzniklo podezfeni, ze
dodate¢né danové priznani bylo podéno vrozporu s § 7 odst. 7 in fine zakona o danich
z pr1jmu (viz vyzva ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. 1853525/19/2206-50523- 305783) Stézovatelka
uvedla, ze v roce 2018 doslo ke zméné poméru uplatnéni vydaji mezi jednotlivymi ¢leny
spole¢nosti, a to z divodu ukonleni &nnosti J. S. st. Vzhledem k této skuteénosti byly
v fadném danovém ptiznani chybné rozdéleny spolecné vydaje souvisejici se spolecnymi
ptijmy ze spolecnosti mezi jeji jednotlive cleny stejnym pomeérem jako spolecné prijmy. V
dodateném danovém priznani ¢lenové spoleénosti chybu v poméru rozdélenych vydaja
uplatnénych v fadném danovém priznani odstranili. Nedoslo ke zpétné zméné uplatnéni
vydaja ve smyslu § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, nybrz k opravé chyby v uplatnéni
vydaji v fadném ptriznani kdani z pf‘ijmﬁ fyzick}'fch osob za rok 2018. V prubéhu
odvolactho fizeni stéZovatelka doplnila, Ze zména poméru vlastnictvi a podilu na pfijmech
a vydajich vychazi z postupného pfevodu majetku a podmkatelske tinnosti od rodi¢a M. S.
a].S.st.nasyny V. aJ.S. ml Z tohoto divodu J. S. st. ukonéil &nnost jiz v kvétnu roku
2016; predlozila Spolecenskou smlouvu (smlouvu o spole¢nosti) uzavienou dne 1. 1. 2019
mezi ].S. ml. a V.S, jejim? G¢elem je dle &. IL. zajisténi provozovani zemédélské prvovyroby
v rozsahu prevzatého zemédélského rodinného podniku manelt J. st. a M. S. Zalovany
odvolani stézovatelky zamitl s tim, ze jeji tvrzeni o tom, ze nedoslo ke zpétné zméné
uplatnéni vydaja dle § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijmQ, nema oporu v zajisténych
dikazech; tato skuteénost totiz neplyne ze spolecenské smlouvy ze dne 1. 1. 2019 a
stézovatelka nedolozila zadné jiné dukazni prostredky svéddici o zméné smlouvy o sdruzeni.

[16] Jak jiz Nejvyssi spravni soud predeslal vyse, stézovatelka méla v posuzovaném
ptipadé postaveni tzv. spolupracujici osoby ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijmtu. Ptijmy a vydaje stézovatelky se proto odvozovaly od pfijmid a vydajd manzela.
Nejvys$i spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze ackoliv se datiova povinnost
spolupracujici osoby zcela odviji od poméru piijma a vydaji zjisténych u hlavniho datiového
subjektu, ma spolupracujici osoba procesni prava i povinnosti jako hlavni datiovy subjekt
(srov. rozsudek Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢&. j. 1 Afs 154/2004-63,
publikovany pod ¢. 795/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne
20.12.2012, ¢.j. 1 Afs 84/2012-39). Spolupracujici osobé svéd¢i dikazni povinnost v mezich
§ 13 zdkona o danich z pfijmd, tedy ohledné pferozdéleného pfijmu a k nému se vztahujicich
Vyda]u (srov. rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 51/2010-
121, ¢. 2150/2010 Sb. NSS; usnesem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 54/2012-33, ¢. 3203/2015 Sb. NSS).
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[17]  Z vyse uvedené judikatury plyne, ze spolupracujici osoba ma v danovém fizeni
samostatné procesni postaveni, které s sebou nese rizna prava i povinnosti. Nutno doplnit,
v /5 \4 / 4 4 /4 4 v /
ze s ohledem na vzajemnou souvztaznost skutkovych okolnosti, které provazeji danové
v/ 4 M o M v 4 v/ 4 M4 4 M /v
fizeni obou subjektl, je v danovém fizeni se spolupracujici osobou nutné zohlednit téz
skutenosti vztahujici se k hlavaimu danovému subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 154/2004-63, ¢. 795/2006 Sb. NSS).

[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze nebyla opravnéna k vybéru zptsobu
uplatnéni vydaju, jelikoz jeji pfipad spada pod vyjimku uvedenou v § 12 odst. 1 zakona o
danich z pfijma, a proto § 7 odst. 7 véta posledni téhoz zakona neméla byt vubec aplikovana.
Uvedené stézovatelka dovozuje z neformalni dohody mezi spolecniky, na jejimz zakladé pro
zdaniovaci obdobi roku 2018 doslo ke zméné pomeéru uplatnéni vydaji mezi jednotlivé leny
spolecnosti. Existenci této dohody ménici smlouvu o sdruzeni podle stézovatelky dokladaji
shodna tvrzeni spolenikt v dodateénych danovych priznanich.

[19] StézovatelCina kasaéni argumentace (byt s ohledem na jeji postavent, jakozto osoby
o4 4 4 V7. o v v 4 4
spolupracujici, na kterou § 12 zakona o danich z prijmt bezprostredné nedopada, neni zcela
V17 / M \4 [ v/ 4 v 7/ /v M4 v 4 v/
priléhava) je zcela totozna jako v fizeni o kasacni stiznosti jejtho manzela, o které zdejsi soud
rozhodl dne 16. 8. 2023 rozsudkem sp. zn. 4 Afs 240/2022. V danovém rizeni rovnéz
stézovatelka prednesla stejnou argumentaci a k prokazani tvrzenych skutecnosti predlozila
stejné listiny jako jeji manzel (tim je predevsim smlouva o sdruzeni a SpoleCenska smlouva
ze dne 1. 1. 2019). Za této situace lze vytcené zavéry ctvrtého senatu zdejsitho soudu
vyslovené v rozsudku €. j. 4 Afs 240/2022-33 zcela vztahnout na nyni projednavanou véc.

[20]  Ctvrty senat predevsim upozornil na to, ze tvrzena ustni dohoda, podle niz mélo
v roce 2018 dojit ke zméné pomeéru uplatnéni vydaji mezi jednotlivé cleny spoleénosti, je
\4 4 A% v / 4 v 7/ o V7.
v rozporu se smlouvou o sdruzeni, podle niz mély byt podily spole¢niki na ptijmech a
/ ./ M /4 v v . 4 4 v 4 4 v M 4 /
vydajich stejné; ke zméné ujednani smlouva o sdruzeni navic vyzaduje pisemné dodatky.
Skutecnost, ze ostatni spolec¢nici také podali dodatecna darova priznani, v nichz uvedli
v / ‘0 V/e o V. /1.0 s Ve vV S vV IV _* v .
pomér vydaju a prijmu spolecnika stejné, jako stézovatel (J. S.), nasvédcuje tomu, ze mezi
v_ 7/ 4 v v v \4 4 v v v/ / v/ v
spolecniky k tvrzené dohodé o zméné smlouvy o sdruzeni doslo, avsak v zadném pripadé
nedoklada, kdy se tak stalo. Z uvedenych dtvodt nebylo dle ¢tvrtého senatu prokazano, kdy
byla dohoda uzavtena, resp., ze se tykala pravé zdanovacitho obdobi roku 2018. Nelze ani
dovodit, ze v dasledku tvrzené dohody nebyly spolecné vydaje mezi spolecniky rozdéleny
stejné jako pfijmy, a spole¢nici tak nemohli uplatnit vydaje procentem z pfijma dle § 7 odst.
7 zakona o danich z ptijmtl z dGvodu vyjimky uvedené v § 12 odst. 1 téhoz zakona. Podle
v /4 ’ 4 v M /4 . vV /4 b4 4
¢tvrtého senatu nebyly zavéry krajského soudu mimobézneé, nebot se v napadeném rozsudku
zabyval tim, zda stézovatel (J. S.) zpétné prokazal zménu zptsobu uplatnéni vydaji a jejich
nové rozdéleni v nestejném poméru u jednotlivych spolenik.

[21] Podle ltvrtého senatu manzel stézovatelky (hlavni danovy subjekt) neunesl své
dtkazni bfemeno k vlastnim datiovym tvrzenim; konkrétné zdejsi soud predestrel tyto
stézejni zavéry.

of-+-) pokud stéZovatel ve shodé s ostatnimi spolecniky podal dariové priznani za zdariovaci
obdobi roku 2018, v némz v souladu se smlouvou o sdruzeni, podle niz byl podil vydajii stejny
jako podil prijmaii, uplatnil vydaje procentem z prijmaii, vsichni spolecnici vletné stéZovatele
jednali v souladu s touto smlouvou. To korespondovalo s tim, Ze v d¥ivéjsich dariovych priznanich
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pokracovani

za roky 2016 a 2017 stéZovatel (stejné jako ostatni spolecnici) rovnéz uplatnil vydaje procentem
z prijmii podle § 7 odst. 7 zdkona o danich z prijmd. Spravce dané tedy na zikladé téchto
skutecnosti zcela opravnéné wvychdzel z predpokladu, Ze si stéZovatel v souladu se smlouvou
o sdruzeni a po dohod¢ s ostatnimi spolecniky zvolil uplatnéni vydaju podle § 7 odst. 7 zakona
o danich z prijmii. Pokud se stéZovatel ndsledné rozhodl v dodatecném dariovém prizndni
uplatnit skutecné vynaloZené vydaje podle § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii, jednalo se
0 zménu, kterou vyslovné a jednoznacné nepfipousti § 7 odst. 7 véty posledni téhoZ zikona,
0 CemZ ostatné ani neni mezi vicastniky ¥izeni sporu. St€Zovatel ani ndsledné neprokdzal, Ze za
zdariovact obdobi roku 2018 nebyly spolecné vydaje souvisejici se spolecnymi p¥ijmy ze spolecnosti
rozdéleny mezi poplatniky stejné jako spolecné prijmy, tj. Ze spolecnici nepostupovali podle
smlouvy o sdruzent.

StéZovatel proto nema pravdu, pokud uwvddi, Ze piivodné uplatnéné vydaje procentem z prijmai
nebyl viibec opravnén takto uplatnit, nebot’ spadal pod subjekry uvedené v § 12 odst. 1 zikona
0 danich z prijmi a byl povinen za ticelem napraveni této chyby podat dodatecné dariové priznani.
JiZ krajsky soud totiz spravné vyvratil tvrzeni stéZovatele, Ze vydaje pivodné uplatnéné procentem
z prigmii byly uplatnény v rozporu se zakonem. V odst. 28 odivodnéni napadeného rozsudku ddle
konstatoval, Ze posledni véta § 7 odst. 7 zakona o danich z p¥ijmi neumoZriuje jakoukoli dalsi
vivabu, kterd by stéZovatele opraviiovala k zamyslené zméné uplatnéni vydaji dodatecnym
dariovym priznanim, at’ jiZz byla zaloZena na jakkoli raciondlnich divodech. Jednd se pritom
0 zdvér vztahujici se k posuzované véci, nikoli o obecné nepripusténi situace, pri niz dariovy
subjekt v dariovém priznani nejdvive uplatni vydaje procentem z prijmii (k CemuZ vsak nebyl
v diisledku nesplnéni podminek opravnén) a ndsledné za sicelem napraveni této situace podd
dodatecné dariové priznani, v némz v souladu se zakonem uplatni vydaje skutecné.

Uvaha krajského soudu o sicelovosti zmény v rozdéleni prijmi wvychdzi z rozhodnuti
v / N v N /] o v v v / /
Zalovaného a je zaloZena na absenci relevantnibo ditkazu o zméné smlouvy o sdruzeni a dale
na zjistént, ze podil na primech zistaval u vsech spolecnikii stejny, prestoze méla byt zména
v podilu vydaji oditvodnéna ukoncenim Cinnosti jednim ze spolecnikii. Nejvyssi spravni soud se
s timto zavérem krajského soudu ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce stéZovatele, Ze absence pisemné zachycené
shodné wviile spolecnikii obledné zmény zpiisobu rozdélovani vydajii a prijmi nemiize vyloucit
prokazani této skutecnosti. Krajsky soud totiz nijak nezpochybnil pravo smluvnich stran upravit
si vztahy mezi sebou konsenszudlné, ato ipres vyslovné wustanoveni smlouvy o sdruzeni
0 povinnosti Cinit jeji zmény pouze pisemnymi dodatky. Vtéto somvislosti lze prisvédcit
stéZovateli, Ze v pripadé rodinné spolecnosti neni neobvyklym postupem nesepsani pisemného
dodatku ke stavajici smlouvé o sdruZeni. Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, ze shodného tvrzeni
spolecniki a stéZovatele v dodatecnyjch dariovych priznanich nevyplyva, kdy se iicastnici sdruzeni
na zméné smlouvy o sdruzeni dobodli, resp. Ze se skutecné dobodli tak, aby tato zména méla vliv
JiZ na zdariovaci obdobi roku 2018. Vtéto situaci md Nejvyssi spravni soud na rozdil od
stéZovatele za to, Ze pravé predloZenim pisemné zmény smlouvy o sdruzeni by vyjmenované
sporné skutecnosti vadné prokdzal, a vyvratil tak pochybnosti spravce dané. V této souvislosti by
tak bylo zjevné, Zes obledem na vyjimku uvedenon v § 12 odst. 1 zikona o danich z primai
uplatnil vydaje procentem z prijmii neopravnéné, a mél tak spravné uplatnit skutecné vydaje
podle § 24 odst. 1 téhoZ zdakona. Pokud tedy krajsky soud dospél ve shodé s Zalovanym k zavéru,
Ze stézovatel neunesl ditkazni bremeno, nelze mu niceho vytknout.
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[22]  Stézovatelka v fizeni o kasaéni stiznosti nepredlozila zadny dalsi dikaz, ani neuvedla
jinou relevantni skute¢nost ¢i argumentaci, ktera by mohla odtvodnit jiny pravni zavér, nez
k jakému dospél ¢tvrty senat.

[23]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji dle § 110 odst.
1l1in finess. t. s. zamitl.

[24] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni's § 120s. 1. s.
Zalovanému, jemu? by dle pravidla Gspéchu v ¥zeni nahrada nakladd ¥zeni naleZela, 24dné
naklady presahujici jeho spravni Cinnost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd
nepfiznal.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).

V Brné dne 15. zari 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



