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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: I M.,
zast. Mgr. Pavlem Kosafem, advokatem se sidlem Francouzska 299/98, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovaini ve vécech pobytu cizincd, sesidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.9.2022,¢.5. 11 A 218/2021-43,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.9.2022, ¢.j. 11 A 218/2021-43,
v
serusi.

IL. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11.2021, ¢&.j. MV-167753-4/S0O-2021, se ru$i
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovana je povinmna zaplatt zalobci na nahradé nakladt rizeni castku

19 200 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Pavla Kosare, advokata se sidlem Francouzska 299/98, Praha.

v ’
Oduvodnénit:
L. Vymezeni véci
[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi

uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 10.11.2021,
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¢ j. MV-167753-4/SO-2021. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 13.9.2021, ¢.j. OAM-39308-12/DP-2019, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45
odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni Gcinném do 1.8.2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
nebot stézovatel ,v dobé pred podinim zidosti, neplnil na sizemi sicel, pro ktery mu bylo
dosavadni povoleni k pobytu vydino“.

[2]  St&Zovatel pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem slouceni rodiny od ledna 2013. Platnost tohoto povoleni mu byla posléze
prodlouzena ode dne 15. 1. 2015 do dne 4. 1. 2020, pficemz primarnim nositelem opravnéni
ke slouceni rodiny byla stézovatelova manzelka (L. M., nar. X, st. prislusnice U.), ktera
na tzemi Ceské republiky pobyvala na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Dne
5.12.2019, tedy pred uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, podal
stézovatel zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem -
a sice za Gi¢elem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC).

[3]  Spravni organ I. stupné tuto zadost shora zminénym rozhodnutim zamitl s tim,
ze dne 9. 3. 2015 doslo na Ukrajiné k rozvodu manzelstvi stézovatele. Ten tedy ode dne
nabyt{ pravni moci rozsudku (Zydadivského okresniho soudu ve Lvovské oblasti) o rozvodu
neplnil Gi¢el povoleného pobytu na tizem{ Ceské republiky. Spravni orgin I. stupné pfipustil,
ze zamitave rozhodnuti bude mit urcity dopad do zivota stézovatele a jeho nezletilého syna
(K. M., nar. X), ktery byl stézovateli svéfen do vychovy pravomocnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 62 Nc 2609/2019-53; oba budou muset
pravdépodobné vycestovat do zemé puvodu, coz ovSem spravni organ L. stupné neshledal
nepfimérenym z hlediska dopadt do jejich rodinného a soukromého zivota. Pripomnél
vazby stézovatele na Ukrajinu, jakoz i to, ze zde jeho nezletily syn pobyval a navstévoval
zakladni $kolu. Nadto zminil i to, ze na Ukrajiné pobyva soucasna manzelka stézovatele (Z.
M., nar. X) a jeji dcera.

[4] Rozhodnuti sprivniho organu I. stupné napadl stézovatel odvolanim, v némz
Ve M 4 M /v v 4 v 4 \4 / o o
pripustil, ze neplnil Glel pobytu, poznamenal ovSem, ze se tak délo ze zavaznych duvodu
Vv, D V1 V- v ’ e . / / v
a pouze po prechodnou dobu. Resil tizivou zivotni situaci po rozvodu, kdy byvala manzelka
o nezletilého syna nejevila nejmensi zajem a nebyla schopna se o ného postarat; méla
problémy s alkoholem, ptiCemz podle stézovatele ,pokracuje stile ve svém Zivoté plném
velirkii a neziizeného Zivota“. S péli o nezletilého syna proto vypomahala babicka
(stézovatelova matka), avsak tuto roli jiz z divodu véku a zdravotnich problémd nezvladala.
Podobné nezletily syn nezvladal navazovani kontaktd, jazyk adalsi aspekty zivota na
Ukrajiné, nebot se narodil v Ceské republice, kde ma také trvaly pobyt a privykl na ceské
prostredi a kulturu.

[5]  Zalovana odvolani stézovatele zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L
v . ’ v vV eev v vV 1 7V ’

stupné; setrvala na jeho zaveérech, ze jiz od brezna 2015 stézovatel neplnil ucel svého pobytu,

coz rozhodné nelze povazovat za dobu prechodnou. A jde-li 0 zavaznost divodt, na které

poukazal stézovatel, zopakovala zalovana, ze nezletily syn stézovatele zil po urcitou dobu se

svou babi¢kou na Ukrajiné, kde muze rovnéz pokracovat ve skolni dochazce; ostatné v CR
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znovu zije a navstévuje zakladni Skolu az od roku 2019, proto si zde podle nazoru zalované
nemohl ,vytvorit zakorenéné a intenzivni soukromé wvazby, do kterych by napadenym
’ Ve vV v v « ’ vV v / v
rozhodnutim bylo neprimérené zasaZeno“. Stran samotného stézovatele zalovana uvedla, ze na
Gzemi CR pobyva sice od roku 2013, avsak nedoslo ke zpretrhani jeho vazeb na zemi
puvodu, a to i s ohledem na skutecnost, Ze tam ma svoji soutasnou manzelku, matku a sestru.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[6] Rozhodnuti zalované napadl stézovatel zalobou, v niz namitl, ze zalovana ,alibisticky
prekrucuje skutecnosti“ a uvadi pouze ty, které jsou v souladu s jejim rozhodnutim, aniz by
pritom stézovatele nebo jeho syna vyslechla a zohlednila také dalsi relevantni skutecnosti.
Konkrétné Zalovani nezohlednila, e syn stéZovatele se na tzemi Ceské republiky narodil
a vyrastal zde do svych 7 let; jeho vazby na CR jsou tak siln&j$i, neZ na Ukrajinu, byt zde
urcitou dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t pobyval. V roce 2019 se syn pak vratil zpét do
CR, kde nyni navitévuje zikladni $kolu akde Zije istavajici stéZovatelova manZelka
s dcerou, na jejiz vychové se vedle vychovy svého syna podili, coz zalovana rovnéz nevzala
v potaz, stejné jako to, ze stézovatel si svého pochybeni nebyl védom.

[71  Méstsky soud zalobu neshledal davodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.%).
V oduvodnéni vysel z toho, ze skutkovy stav ohledné neplnéni Glelu pobytu stézovatele
4 / vV 4 v M 4 v 4
neni sporny. Stézovatel se v roce 2015 rozvedl se svoji manzelkou/nositelkou opravnéni ke
sloudeni rodiny a bylo jeho povinnosti tuto skute¢nost spravnim organim oznamit a ve
stanovené lhuté (1 roku) pripadné pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym Gcelem (§ 45 odst. 4 zakona o pobytu cizinct). To stézovatel neucinil a pozival nadale
vyhody spojené se svym puvodnim pobytovym opravnénim. O vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym tGcelem pozadal stézovatel az v roce 2019 a spravni organy
4 v 4 4 i v /4 v/ M
podle nazoru méstského soudu v souladu se zakonem vyhodnotily, Ze této zadosti nelze
vyhovét.

[8]  V §45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je sice pripusténa vyjimka, kdy 1 v pripadé
neplnéni ulelu predchoziho dlouhodobého pobytu lze zadosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu vyhovét - a to pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni
Ucelu ze zavaznych duvodu po prechodnou dobu. Podle nazoru méstského soudu vsak tyto
4 v vV Vv / V i 4 VvV
podminky splnény nebyly. Stézovatel totiz Gcel pobytu neplnil po téméf celou dobu
platnosti svého pobytu; nejednalo se o drobné opomenuti nebo nevédomost. Naopak,
stézovatel si dle méstskeho soudu musel byt védom, ze je povinen plnit Gcel svého pobytu,
a pokud doslo ke zméné jeho pomeéra, bylo pouze na ném, aby situaci vyftesil v souladu se
zakonem. V opacném pripadé stézovatel musi nést nasledky spojené se svym pochybenim,
které jsou z hlediska dopadt do rodinného a soukromého zivota stézovatele a jeho syna
Ve vV / v / v M 4 4 4 / o / 4
primérené. Méstsky soud se ztotoznil s posouzenim spravnich organt, které vychazely
z toho, ze stézovatel ajeho syn maji na Ukrajiné zazemi; zije tam soulasna manzelka
vV / M vV 4 i / V- \4 v i 4 v

stézovatele s dcerou, se kterymi chce stézovatel vést rodinny zivot. V zalobé sice tvrdi, ze
manzelka s dcerou ziji na Gzemi CR, ale toto své tvrzeni ni¢im nedoklada, a tedy ani zjisténi
zalovaného nijak nevyvratil. Spravni organy spravné zohlednily, ze stézovatel ma na
Ukrajiné matku a dal$i pribuzné ajeho syn zde takeé chodil do skoly. Kromé potvrzeni

v v X / M vV 4 4 v/ 4 v Ve v/ /
o prestupu syna do skoly v Ceskeé republice stézovatel ve spravnim rizeni nepredlozil zadny
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jiny dukaz, z néhoz by byla patrna nepriméfenost napadeného rozhodnuti; nepredlozil
zpravu od psycholozky, na kterou odkazoval, ani jinou listinu, kterou by prokazal sva
tvrzeni stran vazeb na Ceskou republiku.

[9]  Sohledem na uvedené, jakoz ito, ze pfi posouzeni véci je nutno vychazet ze
skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nezohlednil méstsky soud
stézovatelem dolozené listiny k zalobé - konkrétné zpravu skolniho psychologa ze dne
25.11.2021 azpravu lékarky ze dne 22.11.2021. Zavérem méstsky soud poukazal na
rozsudek Nejvyssitho spravného soudu (NSS) ze dne 12.5.2020, C.j. 5 Azs 373/2019-44,
s tim, ze nesplruje-li stézovatel v daném pripadé prokazatelné Gcel pobytu, nemtze spoléhat
na institut soukromého a rodinného zivota.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[10]  V kasacni stiznosti proti zamitavému rozsudku méstského soudu stézovatel v zasadé
zopakoval svoji predchozi argumentaci, v niz uznava, ze mél povinnost oznamit rozvod
se svoji prvni manzelkou a reSit svoji pobytovou situaci véas. Soucasné vsak stézovatel
upozornil na tehdejsi tizivou zivotni situaci, které musel Celit - mél fakticky a nasledné
. ’ v Ve / 17 ’ ;. v . ,
i pravné v peci sveho nezletileho syna a sve pochybent si neuvédomil. Staral se o syna, ktery
se narodil v Ceské republice, ma zde trvaly pobyt a také zde vyrustal.

[11]  Stézovatel nepopira, ze syn bydlel urcity das ina Ukrajiné u své babicky, ktera
suplovala roli matky; ta se o syna prestala po rozvodu starat a stézovatel pro ného potfeboval
zajistit vychovny, financni a rodinny ramec. Nicméné pobyt na Ukrajiné nebyl pro syna
vhodny z vychovného hlediska, nedokazal se zallenit do détskeho kolektivu a soucasné mél
problémy sjazykovou bariérou. Stézovatel pripustil, ze nékteré z dikazu predlozil az
v fizeni pred méstskym soudem, nicméné je toho nazoru, ze jiz béhem spravniho fizeni mély
rozhodujici spravni organy podklady pro dostatecneé zjisténi skutkoveho stavu véci, na které
rezignovaly, resp. zohlednily zejména okolnosti svéd¢ici v neprospéch stézovatele. Nehledé
na to, ze neprovedly vyslech stézovatele a jeho nezletilého syna. Spravni organ L. stupné zcela
formalisticky a nedostate¢né posoudil skutkovy stav, coz posléze akceptoval izalovany
a méstsky soud. S jejich posouzenim stran pfiméfenosti zamitavého spravniho rozhodnuti
stézovatel nesouhlasi a nechce, aby ,jeho neznalost a chyba méla takovy dopad na jeho rodinny
Zivot, Ze by byl nucen se vratit se synem zpét na Ukrajinu, nechat svoji nynéjsi manzelku s détmi
v Ceské republice, co? by pro néj i pro syna znamenalo obrdtit Zivot vzhiru nobama a takovd
situace by neméla na syna priznivy dopad®.

[12] Zavérem stézovatel shrnul, ze se méstsky soud nevyporadal dostateéné se zjisténym
skutkovym stavem a nasledné nespravné celou véc posoudil, kdyz se ztotoznil se zavéry
/ ’ J v . . v Ry ’ . ’ ’
spravnich organt, ackoli tyto zjevné vybocuji z mezi ahledisek danych zakonem
Ve vV v 4 M /4 4 Ve Vv M 1/

a neprimérené zasahuji do rodinného a soukromého zivota stézovatele a jeho nezletileho
. vv7/ ) / ’ Ve v , .

syna. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl

méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[13] Zalovania navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti, které podle ni neptfinasi zadnou
relevantni argumentaci, ktera by zpochybnovala zakonnost napadaného rozsudku, potazmo
rozhodnuti spravnich organt. V podstaté se jednd o ,recyklaci“ Zalobnich bodu, kdy
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stézovatel nesporuje, ze neplnil Gcel svého povoleného pobytu - a to takrka po celou jeho
dobu. Pokud stézovatel prokazatelné nespliiuje Gcéel pobytu, nemtze spoléhat na institut
rodinného a soukromého zivota, jak uvedl uz méstsky soud s odkazem na rozsudek NSS
¢.j. 5 Azs 373/2019-44. Spravni organy dostateCné zhodnotily jim znamé skutecnosti
a ulinily spravny zavér, ze stézovatel se synem maji na Ukrajiné zazemi, ze syn zde po
urcitou dobu chodil do $koly, a nebude tak pro ného problematické na zapocatou skolni
dochazku navazat.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského, resp. méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v b4 VvV /v 7 v/ 4 v \4 4 ’
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s), a je zastoupen advokatem § 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
v / v 4 v 4 I . 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pritom, zdarozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Podstatou kasaéni stiznosti je odpovéd na otazku, zda z hlediska zikonnosti
a pfimérenosti prijateho feseni obstoji rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery
stanovi: ,,Cizinec, ktery je drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodld na vizemi pobyvat
za jinym vcelem, neZ ktery mu byl povolen, je povinen pozidat ministerstvo o udéleni nového
povoleni  k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze wudélit
v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2.
Nové povoleni k dloubodobému pobytu daile nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim
Zadosti o vyddni nového povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi icel, pro ktery mu bylo
povoleni_k dloubodobému_pobytu vyddno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo
0 neplnéni icelu ze zivaznych divodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodli na tzemi
pobyvat za vicelem podnikani, miiZe o takovou zménu poZidat, pokud je drzitelem platného
povoleni k dloubodobému pobytu a na vizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se nevztabuje na
cizince, ktery Zidd o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem investovini, na cizince
pobyvajiciho na vizemi na zakladé povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na
cizince uvedeného v odstavci 2“ (daraz doplnén NSS).

[17]  To, ze stézovatel pred podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gc¢elem podnikani neplnil alel pobytu, pro ktery mu bylo vydano predchozi
’ / . v 7 Ve . ’ 7 A N
povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. spoleéné souziti rodiny na Gzemi CR, neni nikterak
sporné. Neni tedy pochyb, ze spravni organ I. stupné pozadované pobytové opravnéni
stézovateli udélit nemohl, ledaze by stézovatel prokazal, ze puvodni Gcel neplnil ,ze
zavaznych divodii po prechodnou dobu® (viz vyse citovany §45 odst. 1 vétu tfeti za

sttednikem zakona o pobytu cizinct).
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[18] Jedna se ojakysi korektiv ¢i materialni hledisko jinak v zasadé velmi striktni
aformalni pravni upravy vzakoné o pobytu cizinct, ktery ssebou pfinesla novela
provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb., jez s Gcinnosti ode dne 15. 8. 2017 explicitné zakotvila
jako duvod nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem (tzn. nepovoleni
zmény ucelu pobytu) pravé to, ze cizinec v dobé pred podanim zadosti neplnil ucel
predchoziho pobytu. Z divodové zpravy k vladnimu navrhu této novely se ve vztahu
ke zminénému korektivu podava nasledujict: ,Je t#eba pocitat i s individualnimi situacemi,
kdy cizinec objektivné po prechodnon dobu iicel pobytu plnit nemiiZe, resp. jsou k tomu na jeho
strané zdvazné divody. V takovém pripadé, pokud takové divody prokdze, nebude neplnéni
scelu pobytu ditvodem pro zruseni nebo neprodlouzeni opravnéni k pobytu. Stejné jako v pripadé
§ 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci nelze ani zde za neplnéni iicelu povazovat napriklad
situace, kdy cizinec travi svou tveba i mésic trvajici dovolenou v ciziné“ [snémovni tisk ¢. 990/0,
7. volebni obdobi, 2013-2017, davodova zprava, II. zvlastni Cast, Cast prvni (zména zakona
o pobytu cizinct), k bodu 52 (k § 45 odst. 1), digitalni repozitat www.psp.cz].

[19] V pripadé stézovatele se nejedna o mési¢ni dovolenou v cizing, jak zminuje davodova
zprava, ale jedna se o pomérné dlouhou dobu nékolika let, kdy tcel svého pobytu neplnil,
. > v / v / e ’
resp. plnit nemohl, nebot se rozvedl se svou manzelkou, ktera méla na Gzemi Ceské
. ’ .y ’ . ’ v 7 v ’ .
republiky trvaly pobyt abyla tak primarnim nositelem opravnéni ke sloudeni rodiny.
Jednoduse vyjadreno, po rozpadu manzelstvi stézovatele odpadl i Gcel pobytu stézovatele;
ten vSak svoji situaci nefesil a neusiloval o samostatné pobytové opravnéni ve smyslu § 45
odst. 4 zakona o pobytu cizincl, na ktery poukazal méstsky soud a ktery pamatuje na
ptipady, kdy dojde k rozvodu s nositelem opravnéni ke sloucenti rodiny (v takovém pripadé
je cizinec opravnén pozadat o pobytové opravnéni za jinym ulelem, pobyval-li ke dni
rozvodu na uzemi nepretrzité po dobu nejméné 2 let a manzelstvi trvalo nejméné 5 let).

[20] Na druhou stranu stézovatel vysvétlil, ze si v danou chvili nutnost feseni své situace
neuvédomil, resp. musel fesit jinou souvisejici zivotni situaci, kdy jako otec nezletilého syna
sev s . sve v . 7 17
zajistoval jeho péci, protoze matka jako osoba zavisla na alkoholu toho nebyla schopna.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nehodla posuzovat, nakolik si mohl a mél byt
stézovatel védom plnéni svych povinnosti podle zakona o pobytu cizinci, nicméné
z lidského hlediska povazuje za plné pochopitelné, ze se stézovatel soustredil primarné na
/ Ve /4 Vv \4 / . / 4 ’ ’ \4 eV o v v/ 4 Vv
péli o svého syna. Predlozeny spisovy material doklada, ze jiz v prubéhu fizeni pred
spravnim organem L. stupné, které trvalo vice nez rok a pul, upozornil stézovatel (a také
dolozil), ze mu opatrovnicky soud svéfil do vylucné péce nezletilého syna, ktery je
integrovan do Ceského prostiedi; vyslovné zminil, ze syn K. se narodil v Ceské republice
ama zde trvaly pobyt. V podaném odvolani pak stézovatel vysvétlil, ze spolu s roli otce,
ktery potrebuje zafidit vSe podstatné (od bydleni po skolu pro syna), mu trvalo néjaky Cas,
4 V. V- o * / v v 4 / v/ v
nez byl schopen resit sviij pobytovy status. Tento ¢as mozna mohl byt kratsi, avsak
v 4 vV 4 . vVv/ ’ 4
vysvétleni stézovatele 1ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat, resp. nelze
ho povazovat « priori za nevérohodné, a to tim spise, ze se stézovatel staral o syna s trvalym
pobytem na tizemi Ceské republiky, ktery se zde v roce 2008 narodil a vyrustal - tedy
autenticka vazba na ,rodinny“ cel pobytu na izemi byla de facto zachovana. Ostatné pravé
silna vazba na Ceskou republiku, nikoli na Ukrajinu je v pfipadé nezletilého syna
stézovatele, stejné jako stézovatele samotného, hlavnim argumentem, pro¢ rozhodnuti
4 4 4 ) \4 Ve vV 4 i . o . /7
spravnich organt nelze povazovat za primérené z hlediska jeho dopadt do rodinného
a soukromého zivota obou cizinct.
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[21]  Nejvyssi spravni soud tento klicovy argument uplatiovany stézovatelem setrvale jak
ve spravnim rizeni, tak v fizeni pfed soudem sdili aztotoziuje se snim. Povinnost
zohledniovat rodinny asoukromy zivot je dana skuteCnosti, ze cizinec siv prubéhu
predchoziho dlouhodobého pobytu miZe vytvofit na izemi CR celou ¥adu ekonomickych,
spoleCenskych, kulturnich, ale irodinnych vazeb rizné intenzity, které mohou byt
rozhodnutim spravnich organu naruSeny i zcela omezeny. Je proto povinnosti spravnich
organu posuzovat primérenost téchto omezeni ve vztahu k pravu na respektovani rodinného
a soukromého Zivota, ktera vyplyva z pfimo aplikovatelného &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.), dale jen ,,Umluva; v podrobnostech
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, nebo
také rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS.

[22]  Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Gizemi
statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni. Predstavuje
v Ve i i \4 Ve /4 4 4 4 v /7 Ve
v$ak urcitou garanci a korektiv toho, Ze pti rozhodovani o pobytovém opravnéni ¢i dokonce
v/ V_V 4 .. 4 v / /4 o /4 Ve vV /
ptimo vyhos$téni cizince bude bran v kontextu vSech posuzovanych zajma také pfiméreny
v M N4 4 i / .. Vv 4 v M v v/ v
ztetel na existujici osobni a rodinné vazby cizince. Zvlastni ztetel je pak predevsim potreba
brat na cizince, kteti se v hostitelské zemi narodili ¢i zde zili od brzkého véku, nebot vazby
na tuto zemi mohou byt silnéj$i nez na zemi puvodu (viz napt. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18.10.2005 ve véci Uner proti Nizozemi,
¢. 46410/99, bod 58.).

[23] Tento korektiv v podobé primétenosti dopadt do rodinného a soukromého zivota
cizince spolu se shora uvedenym materialnim hlediskem ,zdvaznych divodi po prechodnou
dobu”, ktery zakonodarce vyslovné uvedl v § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, mél byt
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci vyuzit. A tvrdi-li méstsky soud,
potazmo zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze nesplnuje-li cizinec Glel pobytu, nelze
spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota, je treba poznamenat, ze uvedené plati
- viz obéma odkazovany rozsudek NSS €. j. 5 Azs 373/2019-44, a shodné také dalsi rozsudek
NSS ze dne 27.3.2020, ¢.j.5 Azs 320/2019-38. V obou téchto vécech se vSak jednalo
o pripad neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
/ Vv i 4 M 4 v o v v / b v / Vv
Ucasti v pravnické osobé, a to z toho diavodu, ze dotleny cizinec prokazatelné tento ucel
pobytu neplni (v dobé rozhodovani byla jeho Gcast v pravnické osobé ukoncena). Jinymi
slovy, slo o pripady neplnéni Gcéelu pobytu v pfitomnosti, nikoli v minulosti, jako je tomu
4 4 v o [ i M vv/ 4 4 4
v nyni souzené véci, na kterou uvedena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu nedopada.

[24]  Je podstatny rozdil, pokud cizinec aktualné v dobé rozhodovani spravnich organa
/7 IV / 4 4 v /7 N7/ 4 .. /v

neplni ucel pobytu, pro ktery o pobytové opravnéni zada, a pokud cizinec cel pobytu
neplnil toliko v minulosti - v dobé pred podanim zadosti o zménu ucéelu pobytu, avsak
aktualné jiz Gcel pobytu, o ktery zada, spliuje tak jako stézovatel. Ten zadal o zménu Gcelu
dlouhodobého pobytu ze ,spoleéného souziti rodiny“ na ,podnikani“ jako OSVC; k zadosti

Ve . V. v JRE: o ;e Ve ’ s N7 v v R
ptitom mj. dolozil danové priznani a vypis z zivnostenského rejstiiku, z néhoz byl zrejmy
M v v M /4 7 A M / Ve M /7 v 4 4 o
1 predmét podnikani, jakoz i jednotlivé obory cinnosti (povrchové Gpravy a svarovani kova
nebo prfipravné a dokondovaci stavebni prace). Rozhodné tedy nejde o situaci, kdy cizinec
Ucel pobytu neplni, a proto nemtze spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota, jak
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s odkazem uvedenou judikaturu zdejsitho soudu nepfipadné dovozoval v oduvodnéni
napadeného rozsudku méstsky soud.

[25] Stézovatel sviyj novy ucel pobytu v podobé podnikani plnil a dokladal to, nicméné
spravni organy odmitly jeho zadosti vyhovét s ohledem na predchozi jednani stézovatele,
kdy neoznamil zménu stavu (rozvod) a s tim souvisejici neplnéni pavodniho alelu pobytu.
Je jisté Zadouci a v zajmu Ceské republiky, aby na jejim Gzemi pobyvali pouze ti cizinci,
ktefi plni konkrétni (el pobytu - podnikani, zaméstnani, studium, slouceni rodiny atd.
Nicméné i v zivoté cizince mohou nastat nejriznéjsi situace, kdy 1ze neplnéni alelu pobytu
vysvétlit, resp. ospravedlnit zavaznymi davody, na coz také ziakonodarce vyslovné
pamatoval - viz vy$e uvedeny § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Podle nazoru NSS jsou
ptitom individualni skutkové okolnosti této véci pravé takove, ze jimi lze neplnéni Gcelu
pobytu stézovatele v minulosti ospravedlnit, procez duvod zamitnuti zadosti stézovatele
z hlediska zakonnosti a pfiméfenosti prijatého feseni nemuze obstat.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze ze strany stézovatele neslo
o drobné pochybeni - neplnéni Gcelu nelze bagatelizovat, avsak stézovatel vysvétlil, pod
tihou jakych konkrétnich okolnosti k tomu doslo. Stézovatel celil tézké zivotni situaci, kdy
se jeho byvala manzelka, kvtli problémtm s alkoholem, nestarala o jejich nezletilého syna.
Po rozvodu se o syna staral sam stézovatel jako jeho otec, jemuz byl posléze syn také svéren
do vychovy (matce soud stanovil povinnost pfispivat na vyzivu). Tyto skuteénosti méstsky
soud prakticky presel a s naprostou lehkosti - ve shodé s zalovanou - vysel v zasadé z toho,
ze stézovatel vsechno vyfesil pobytem syna u babicky na Ukrajiné, kde syn navstévoval také
zakladni $kolu. Pominul pfitom dal$i a nutno fici, ze zcela zasadni skuteCnosti, na néz
opakované poukazoval stéZovatel - a sice, Ze jeho syn se narodil na Gizemi Ceské republiky
(v roce 2008), vyrustal tu a navstévoval i matetskou skolu jako pfipravu na povinnou skolni
dochazku. To, ze na zakladni $kolu nastoupil na Ukrajiné, vyplynulo ze situace po rozvodu
jeho rodicu a jisté si lze predstavit, jak obtizna situace nejen pro stézovatele, ale predevsim
pro jeho syna to byla. Poté, co od narozeni vyristal v Ceské republice, vycestoval na
Ukrajinu, k niz zadné blizsi vazby nemél, coz plyne ze skutecnosti uvedenych shora, na
které spravni organy stézovatel od pocatku upozornoval, avsak bezvysledné; spravni organy
na né nijak adresné nereagovaly ave vysledku vychazely jen ztéch skuteCnosti, které
podporovaly zamitnuti zadosti stéZovatele.

[27] Je pravdou, ze v dané véci se nejedna o fizeni z moci Gredni (ex offo), v némz je ,je
/ / / . . / .. . v / . v v/ / v

spravni organ povinen i bez ndavrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu mda byt povinnost uloZzena“ - viz § 50 odst. 3 véta druha in fine
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Stale vsak plati, Ze spravni fizeni je ovladano vySetfovaci zasadou a zasadou materialni
pravdy (§3 spravniho fadu), ktera je konkretizovana nejen v citovaném § 50 odst. 3
spravniho fadu, ale také v § 50 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz podklady pro rozhodnuti
zasadné opatfuje spravni organ. To neznamena, ze GCastnici maji byt v fizeni pasivni, naopak
maji povinnost poskytnout potfebnou soucinnost. Pfevedeno na nyni posuzovany ptipad to

4 \4 Vv v v 4 4 v 4 /. 4 Ve 4
znamena, ze stézovatel mél kromé nutnych azakonem predpokladanych nalezitosti
k zadosti dolozit téz dulezité informace osvém soukromém arodinném zivoté. Mira
a intenzita pomérovani zajmu cizince na zachovani jeho rodinného Zivota na izemi je ptimo
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odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici - viz zejména
jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. j. 1 Azs 260/2020-27.

[28] Jakkoli mnozstvi a kvalita informaci poskytnutych stézovatelem v prubéhu fizeni
nebyla dokonala, dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu byla dostate¢na pro to, aby
tyto informace mohly rozhodujici spravni organy nalezité zohlednit. To, ze stézovatel
nedolozil zpravu Skolniho psychologa a lékafskou zpravu, resp., ze tyto listiny dolozil az
k zalobé, neni podstatné. Podstatné je, ze stézovatel v fizeni pred spravnim organem L
stupné upozornil na nékteré zasadni informace ze svého zivota, resp. zivota svého syna, ktereé
v navaznosti na zamitavé rozhodnuti dale rozvinul v odvolani, jak bylo s odkazem na obsah
spravniho spisu uvedeno vyse.

[29] Spravniorgany z téchto informaci nevychazely, resp. si je prizptsobily obrazu svému
a uzavrely, ze zamitnuti zadosti neni nepfiméfené - podle jejich nazoru stézovatel ma vazby
na Ukrajinu, stejné tak jeho nezletily syn, ktery zde maze pokracovat ve skolni dochazce.
To je ovsem v rozporu s tvrzenimi stézovatele ohledné jazykové bariéry jeho syna na
Ukrajiné a dal$imi podstatnymi okolnostmi véci, vcetné té, ze stavajici manzelka stézovatele
/ / 7 A / . 7oV v vV / 7V
ma pobyt na izemi Ceské republiky. Neni pfitom pravdou, ze stézovatel své tvrzeni, ze
v Vee/ X 4 M 4 Ve *eV_V /7 vV / ’,."
manzelka s dcerou ziji v Ceské republice, ni¢im nedolozil a zjisténi zalovaného nevyvratil,
jak uvedl méstsky soud. Jednou z listin prilozenych k zalobé je totiz i kopie zaméstnanecke
karty na jméno manzelky stézovatele (Z. M., nar. X), ktera ji opraviuje k pobytu na Gzemi
Ceské republiky a ktera ji byla vydana dne 9. 3. 2021, tj. jesté pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

[30] V této souvislosti je vhodné doplnit, ze jednim z podklada pro vydani rozhodnuti
spravniho organu I stupné byl protokol o vyslechu stézovatele jako éastnika fizeni ve véci
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 9. 9. 2019, ¢. ). OAM-2026-15/ZR-2019;
v ném stéovatel uvedl, Ye manZelka Zije na Ukrajiné a v Ceské republice zatim nepoZadala
o pobyt. Odtud tedy pramenila prvotni informace o pobytu manzelky stézovatele na
Ukrajiné. Na to, ze béhem spravniho fizeni, které trvalo velmi dlouhou dobu, doslo ke
zméné, nepochybné mohl upozornit sam stézovatel. Stejné tak vsak mohl pomérné lehce
tuto skutenost ovéfit jiz spravni organ L stupné z pfislusného informacniho systému
(vypisem z evidence cizinch s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky). Presto
v dobé vydani svého rozhodnuti (ze dne 13. 9. 2021) vychazel z vice nez dva roky starého
protokolu (ze dne 9.9.2019) o vyslechu stézovatele provedeném navic v jiném spravnim
fizeni. Skutkovy stav véci neaktualizovala na zdkladé podaného odvolani ani zalovana
a nezohlednila tak, Ze stéZovatel se svoji celou stavajici rodinou Zije v Ceské republice.

[31] Nejvyssi spravai soud na tomto misté podtrhuje, ze vazby stézovatele, jakoz i jeho
nezletileho syna, na Ceskou republiku se jevi jako autentické a velmi silné. Méla-li o nich
zalovana jakékoli pochybnosti, mohla a méla provést Gcastnicky vyslech stézovatele, ptip.
. e v e - v ELs

i jeho syna, aby veskeré informace ohledné jejich rodinného a soukromého zZivota provéfila.
V opaném pripadé méla tyto informace radné zohlednit, a to véetné davodu, pro které
stézovatel neplnil ulel pobytu, jejichz zavaznost je dle nazoru zdejsiho soudu natolik vysoka,
v I NT o vV M M o°* /V M 4 \4 /
ze vyvazi 1 dobu, po kterou stézovatel v minulosti svij el pobytu neplnil. Neni mozné
zjednodusené rict, ze se nejednalo o dobu prechodnou, jakkoli slo o dobu dosti dlouhou;
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odhlédnout nelze ani od imigraéni historie stézovatele, tedy od toho, ze predtim po dobu
vice nez 2 let (2013-2015) tcel svého pobytu na tzemi Ceské republiky plnil.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Ve svétle vsech shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal

kasa¢ni stiznost divodnou, aproto vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s.zrusil rozsudek
v / /

méstského soudu (vyrok L).

[33]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
v / oV 4 Vv o v 4 4 4 4
méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodl

tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu rizeni (vyrok IL.).

[34] V dal$im fizeni je zalovana vazana vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.], ktery lze struéné
shrnout takto: zalovana méla radné posoudit veskeré stézovatelem tvrzené skutecnosti stran
M M / 4 Ve v v o o / i M /v
jeho rodinného a soukromého zivota, véetné davodu, pro které neplnil v minulosti Gcel

/ / TR / . ] / v e /
sveho pobytu na tzemi Ceské republiky akteré jsou v kontextu celé véci takové
vyjimecnosti a intenzity, ze neudéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele
s poukazem na § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neobstoj.

[35] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni

stiznosti 1 o nakladech tizeni pred méstskym soudem. Naklady fizeni o zalobé a naklady

fizeni o kasaéni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodl
. o 4 v / 4 N4 v v/ v/ 4 v /7 I .

o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s., pro Cast rizeni o kasalni stiznosti ve

spojenis § 120s. . s.

[36]  Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. prislusi vidi
netspé$nému zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou ¢astkou 9 000 K¢ za soudni poplatky [(i) za zalobu, jejiz soucasti byl i navrh na
ptiznani odkladného tGcinku, ve vysi 4 000 K¢, (ii) za kasadni stiznost ve vy$i 5 000 K¢). Dale
. 4 v/ 4 v v/ Ve 7/ 4 vV Vv ’
jsou naklady fizeni tvoreny castkou pripadajici na zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. Pavlem Kosarem.

[37] Pro urleni vySe nakladl spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
stézovatele ucinil ve véci celkem tfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou (i) prevzeti a pfiprava
zastoupenti, (ii) zaloba a (iii) kasa¢ni stiznost. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden tkkon pravni sluzby pfipada Castka ve vysi
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3400K¢, . celkem 10200 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni u méstského
a Nejvyssiho spravniho soudu tak ¢ini 19 200 K¢ (9 000 + 10 200); tuto castku je zalovana
povinna zaplatit stézovateli/zalobei k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Kosare, advokata se
sidlem Francouzska 299/98, Praha, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL).

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 15. zari 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



