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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: HV ELEKTRO
s. I. 0., sidlem Nadrazni 326, Modrice, zastoupené JUDr. Radovanem Zubkem, advokatem,
sidlem Dykova 2230/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova  427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 9. 4. 2020,
¢j. 13328/20/5200-11433-706478, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 30 Af 38/2020-63,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Posuzovana véc se tyka danového fizeni a povinnosti odvolactho organu, ktery
provadél dokazovani, seznamit odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy podle § 115
odst. 2 véty prvni zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad.

[2]  Financni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) zahajil v roce 2016
u zalobkyné danovou kontrolu na dan z pfijma pravnickych osob za obdobi roku 2012, 2013
a 2014. Kontrola se soustredila na vydaje (naklady) za reklamni sluzby od péti dodavatelt -
HM CATERING, HM MEAT, HACIENDA MEXICANA, Jet VSK aP. S.. Naklady
za reklamni sluzby od HM CATERING a HM MEAT a cast nakladua za reklamni sluzby
od HACIENDA MEXICANA shledal spravce dané danové net¢innymi. V pfipadé nakladu
za reklamni sluzby od dodavatelt Jet VSK a P. S. spravce dané dospél k zavéru, ze obchodni
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vztahy zalobkyné s témito dodavateli byly vytvoreny prevazné za Glelem snizeni zakladu
dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
vV . ’ . .o . / . . v/ 4 v
ze cena sjednana mezi takto tzv. jinak spojenymi osobami se lisi od obvyklych cen aze
zalobkyné uspokojivé nedolozila opravnénost tohoto rozdilu v cenach. Spravce dané se
neztotoznil se zavéry znaleckého posudku, ktery zalobkyné predlozila, pokud jde
o stanoveni ceny plnéni od P. S., konkrétné navyseni této ceny s ohledem na tvrzenou
exkluzivitu reklamniho prostoru. Na zakladé zavért danoveé kontroly domeéril spravee dané
v M v / M 4 M / v v i v V7. o

tremi dodate¢nymi platebnimi vyméry zalobkyni dan z prijma.

[3]  Zalobkyné se branila odvolinim, v ném? jako dikaz navrhla mimo jiné vyslech
znalcu, ktefi zpracovali ji predlozeny znalecky posudek, a jejich pisemné stanovisko.

[4]  Zalovany provedl dokazovani tykajici se plnéni od HM CATERING a shledal,
ze toto plnéni  bylo prokazano. V pripadé dodavatela HM MEAT a HACIENDA
MEXICANA podle zalovaného spravce dané nedostatecné zjistil skutkovy stav, a jelikoz
v odvolacim fizeni nezUstal ¢asovy prostor k doplnéni dokazovani vzhledem ke lhaté pro
stanoveni dané dle § 148 danového radu, vzal tvrzeni zalobkyné ohledné téchto plnéni za
prokazana. V pripadé dodavatelt Jet VSK a P. S. zalovany setrval na zavérech spravce dané.
U Jet VSK pouze zahrnul do stanoveni ceny obvyklé i cenu za reklamni plnéni na webovych
strankach. Navrhu na vyslech znalct zalovany nevyhovél, nebot mél obsah znaleckého
posudku za jasny. Pfed vydanim rozhodnuti zalovany nepostupoval podle § 115 odst. 2 véty
prvai danového radu a neseznamil zalobkyni se skutkovymi zjisténimi a dikazy, které je
prokazuji. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi pak zalovany casteCné zmeénil platebni
vyméry tak, ze doméfenou dan za obdobi 2012 snizil z 977 930 K¢ na 273 600 K¢, za obdobi
2013 z 950 000 K¢ na 387 600 K¢ a za obdobi 2014 z 729 790 K¢ na 256 310 K¢ a pomérné
snizil 1 vys$i penale za tato obdobi.

[5]  Krajsky soud v Brné rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud shledal, ze nedodrzeni § 115 odst.2 danového radu neni
v okolnostech posuzované véci vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Podle krajského soudu se toto ustanoveni aplikuje toliko na nové ¢i doplnéné
dokazovani v odvolacim ftizeni. Dokazovani ovSsem probéhlo pouze ohledné plnéni od HM
CATERING, které nasledné zalovany shledal za prokazané. Bylo by prilis formalisticke
rusit rozhodnuti zalovaného kvili tomu, ze s timto zavérem neseznamil zalobkyni pred
vydanim rozhodnuti. Uelem odkazovaného ustanoveni je totiZ zabranit tomu, aby se
danovy subjekt dozvédél o divodech svého netspéchu az z rozhodnuti odvolaciho organu.
Dale krajsky soud uvedl, ze dikaz stanoviskem znalct nemohl Zalovany provést, nebot
nebylo zalobkyni béhem odvolaciho fizeni pfedlozeno. Krajsky soud neshledal dvodnymi
ani dal$i namitky zalobkyné.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6]  Proti rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost.

[71  Podle stézovatelky nelze akceptovat zavéry krajského soudu tykajici se § 115 odst. 2
danového radu. Toto ustanoveni nedava zalovanému prostor pro uvazeni, zda podle ného
Ve . . 4 v . 4 4 4 v/ 4 v
postupovat bude ¢i nikoliv. V posuzované véci dokazovani v odvolacim tizeni probéhlo,
a proto byl zalovany povinen postupovat v souladu s odkazovanym ustanovenim. Neni ani
v/ J v v v . . v v .
pripustné uvazovat oddélené o jednotlivych skutecnostech a zvazovat, zda k nim bylo
’ v/ ’ v/ IRV ETEE .
v odvolacim rizeni vedeno dalsi dokazovani ¢i nikoliv.
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[8]  Prostor pro uvazeni nelze dovodit ani ze zaméru zakonodarce ¢i zjudikatury.
Rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, ¢.4053/2020
Sb. NSS, Strojmetal, naopak jasné hovofi o tom, ze zalovany by nemusel postupovat dle
§ 115 odst. 2 danového radu pouze tehdy, pokud by neprovadél dokazovani. I kdyz ne kazdé
pochybeni spravaiho organu je divodem pro zruseni jeho rozhodnuti, v posuzované véci
jde o pochybeni podstatneé, které stézovatelku zbavilo $ance reagovat na zjisténi zalovaného
a zvratit nepiznivy vysledek Hzeni. Uvaha krajského soudu, Ze nedodrZeni procesnich
predpisu upravujicich prava subjektt neni divodem ke zruseni rozhodnuti, je nespravna
a znamenala by absolutni rezignaci na zakonny, radny a spravedlivy proces. Stézovatelka
ptitom nebyla u zalovaného plné Uspésna, jejim namitkam a navrhim v pripadé plnéni od
P. S. a Jet VSK nebylo vyhovéno, respektive u Jet VSK bylo vyhovéno jen zcasti.

[9]  Stézovatelka poukazuje na to, ze navrhla v odvolani rozsahlé doplnéni dokazovani.
Tomu bylo vyhovéno jen ¢asteCné a i ve vztahu k neprovedenym dikazim mél zalovany
postupovat podle § 115 odst. 2 danového radu. Dale stézovatelka uvadi, ze s nahledem na
znalecky posudek se mohla reilné seznamit az v rozhodnuti zalovaného. Pokud jde
o stanovisko znalcl, argumentace krajského soudu, ze je zalovany nemél k dispozici,
poklada stézovatelka za ulelovou. Tento dikaz radné oznacila a zalovany ji pripadné mohl
vyzvat k predlozeni tohoto stanoviska.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Podle ¥alovaného
§ 115 odst. 2 danového radu dopada toliko na situace, kdy se v odvolacim fizeni provadi
dokazovani. V posuzované véci bylo v odvolacim fizeni provedeno dokazovani pouze
ohledné plnéni od dodavatele HM CATERING. Zalovany na jeho zakladé uzaviel, Ze
tvrzené plnéni bylo prokazano, a vyhodnotil tedy dukazy ve prospéch stézovatelky. I kdyz
stézovatelka nebyla pfedem seznamena s hodnocenim dukazt tykajicich se plnéni od HM
CATERING, bylo by prilis formalistické hodnotit uvedeny postup jako vadu majici vliv na
zakonnost rozhodnuti. Pokud totiz danovy subjekt prokaze sva tvrzeni, dialog podle § 115
odst. 2 danového radu mezi nim a zalovanym postrada smysl, nebot jakékoliv dalsi navrhy
dikazt ze strany danového subjektu by byly nadbytecne.

[11] Dokazovani k jinym skutecnostem v odvolacim fizeni neprobéhlo. Ustanoveni § 115
odst. 2 danového radu se nevztahuje na pfipady, kdy odvolaci orgain odmitne provést
navrzené dukazy, coz potvrzuje ijudikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Neprovedeni
navrzenych dikazl Zalovany navic dostate¢né odtivodnil. Vyslech znalct nebyl proveden,
nebot jimi uzity vypocet ceny nebylo tfeba nijak ozfejmovat, a nebyl tudiz pottebny. Jde-li
o stanovisko znalc navrzené k diikazu, Zalovany jiz nebyl povinen vyzyvat stézovatelku
k jejimu predlozeni. Nadto by toto stanovisko mohlo toliko prokizat zavéry a Gvahy
znalct, které vak byly ztejmé jiz ze znaleckého posudku a nebylo tieba je dile prokazovat.
Timto stanoviskem by stéZovatelka nemohla unést diikazni biemeno a prokazat divodnost
nadhodnoceni sjednané ceny oproti cené obvyklé.

[12]  Vyjadfeni zalovaného bylo stézovatelce zaslano na védomi.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Jadrem sporu je, zda zalovany zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, kdyz nepostupoval podle § 115 odst. 2 véty prvni
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danového radu. Podle krajského soudu o takovou vadu s ohledem na okolnosti véci neslo,
podle stézovatelky ano.

[15] DPodle § 115 odst. 2 véty prvni danového radu plati, ze provddi-li odvolaci orgin
v rdamci odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred vyddanim rozhodnuti o odvolini odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Lhité vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredki.

[16] Timto ustanovenim se roz$iteny senat Nejvysstho spravaiho soudu zabyval
v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, ¢.4053/2020 Sb. NSS, Strojmetal.
Vylozil, ze Ucelem tohoto ustanoveni je zabranit vydavani prekvapivych rozhodnuti
a zajistit daflovému subjektu (odvolateli) prostor k Gcinné obrané jeho prav (body 52, 67
a73). Odvolaci organ, ktery provede v odvolacim fizeni dokazovani, je proto povinen
danovy subjekt ,sezndmit nejen s vyctem a obsabem provedenych ditkazii, ale i se zavéry, které
z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s vabami, jimiz se pri hodnoceni ditkazi ridil“
(bod 75). Naopak ,neprovidi-li odvolaci orgin v rdmci odvolaciho ¥izeni dokazovdni,
povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, z nichZ tyto skutecnosti
plynou, pred vydinim rozhodnuti o odvolini nema“ (bod 70).

[17]  V posuzované véci zalovany nepostupoval podle § 115 odst. 2 danového radu.
Ackoliv provadél v odvolacim tizeni dokazovani, coz je prinejmensim ve vztahu k plnéni od
HM CATERING nesporné imezi ulastniky, neseznamil stézovatelku se zjisténymi
skuteénostmi pred vydanim rozhodnuti. Presto stézovatelka méla v posuzované véci
dostatecny procesni prostor k uéinné ochrané svych prav.

[18] 'V pripadé plnéni od HM CATERING zalovany shledal, ze provedenymi dukazy
byla prokazana stézovatel¢ina tvrzeni. Pokud jde o plnéni od HM MEAT a HACIENDA
MEXICANA, zZalovany vzal stézovatel¢ina tvrzeni za prokazana, aniz by k nim provadél
dukazy. I kdyz tedy v téchto pfipadech dospél zalovany k odlisnym skutkovym zjisténim
nez spravce dané pti dariové kontrole, nahled na skutkovy stav se zménil vyluéné a Gplné ve
prospéch stézovatelky. Stézovatelka ve vztahu k plnéni od uvedenych dodavatelt nemohla
mit vétsi procesni Uspéch a jakékoliv dikazy, které by navrhla, by byly nadbytecné. Nebylo
tedy nezbytné, aby byl stézovatelce poskytnut dalsi prostor pro obranu jejich prav.

[19] V pripadé dodavatelt P. S. a Jet VSK se naopak zalovany ztotoznil se zavéry spravce
dané, ze stézovatelka nedolozila uspokojivé rozdil sjednanych cen oproti cenam, které by
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek (§23 odst. 7 zikona o danich z pfijmt). Jelikoz k tomuto
4 v v eV ’ v v vV Vv v / 4 4 4
zavéru dosel jiz spravce dané, méla stézovatelka prostor k obrané svych prav a vyvraceni
tohoto zavéru jiz pfi podani odvolani.
[20] Béhem odvolaciho fizeni nebyly k této otazce provedeny zadné dikazy. Jedina
zména se tykala diléitho plnéni od Jet VSK spocivajictho v reklamé umisténé na webovych
strankach. Zalovany shledal, ze jelikoz podle spravce dané bylo toto plnéni uskute¢néno,
cena za néj méla byt zahrnuta do vypocltu ceny obvyklé; za tim éelem vysel zalovany z ceny
v 4 4 v 4 / VvV Vey: v
urené ve znaleckém posudku predlozenym stézovatelkou, ¢ili opét vtomto ohledu
akceptoval jeji namitku.

[21]  Stézovatelka v odvolacim fizeni navrhla, aby byl proveden dikaz vyslechem znalcd
a jejich pisemnym stanoviskem, ¢emuz zalovany nevyhovél. V kontextu posuzované véci ale
v v v /4 o 4 4 / v/ v v . v / 4
neslo o skute¢né novée dukazni navrhy, u kterych by v pripadé, ze je zalovany odmitne
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proveést, bylo namisté postupovat podle § 115 odst.2 danového radu a poskytnout
stézovateli prostor reagovat na stanovisko zalovaného (srov. jiz citovany rozsudek
rozsifeného senatu Strojmetal, body 72-73).

[22] Predné, jiz spravce dané vysvétlil, proc se neztotoznuje se znaleckym posudkem,

pokud jde o vypocet ceny za plnéni od P. S. a provedené zvyseni ceny na zakladé exkluzivity

plnéni. Vylozil, ze znalecky posudek poklada v tomto ohledu za plné srozumitelny, ale
4 / 4 o 4 4 M v v 4 v /

nespravny. Neni tedy divodna namitka, ze az vrozhodnuti Zalovaného se mohla

stézovatelka seznamit s hodnocenim znaleckého posudku.

[23] Navrzeny vyslech znalct by mohl toliko objasnit obsah znaleckého posudku, coz
vSak nebylo zapotrebi. Vyslech znalcu byl tudiz nadbyteény; respektive by jim nemohla byt
zjisténa zadna skutecnost relevantni pro fizeni, coz jsou duvody, pro které 1ze dle ustalené
judikatury odmitnout provedeni navrzeného dikazu (z posledni doby viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. 10 Afs 101/2022-67, bod 42 atam
citovana rozhodnuti).

[24] To plati obdobné i pro pisemné stanovisko znalct navrzené k dikazu. Na rozdil
od krajského soudu nepoklada v posuzované véci Nejvyssi spravni soud za klicove, ze toto
stanovisko stézovatelka béhem odvolaciho fizeni nepfedlozila zalovanému, nybrz to, ze
stanovisko znalct by mohlo toliko objastiovat obsah jejich znaleckého posudku. Jak jiz bylo
vylozeno, timto objasnénim by nemohla byt zjisténa zadna skutecnost relevantni pro fizeni,
a proto neni pochybenim, ze tento dikaz nebyl proveden. Ikdyz neprovedeni tohoto
dtkazu neni explicitné odtvodnéno, za okolnosti posuzované véci postaci, ze bylo fadné
oduvodnéno neprovedeni vyslechu znalcu. Pokud totiz nemohly byt zjistény relevantni
skutednosti vyslechem znalcg, tim spiSe nemohly byt zjistény z jejich pisemného stanoviska.

[25] Jiné dikazy mély toliko prokazat ptijeti plnéni, to vsak zalovany v plné mire vzal
za prokazane.

[26] Lze tedy shrnout, ze jiz odvolani vytvorilo stézovatelce procesni prostor k hajeni
jejich prav a k vyvraceni zavéru spravce dané, ze uspokojivé nedolozila rozdil sjednanych
cen oproti cenam obvyklym v ptipadé dodavatelti P. S. a Jet VSK. Stézovatelka nepredlozila
zadny dukazni navrh, ktery by byl skutecné novy ve smyslu rozsudku rozsireného senatu
Strojmetal, body 72-73, a nebylo ji tak tfeba postupem dle § 115 odst. 2 danového radu
seznamovat s divody, pro které nebude témto jejim dtikaznim navrhtim vyhovéno.

[27] Ani vkasaéni stiznosti stézovatelka neuvedla zadné dikazni navrhy, které by
zalovanému predlozila, pokud by postupoval dle § 115 odst. 2 danového radu. Neni tedy
ztejmé, jak se méla zhorsit jeji procesni situace tim, ze zalovany podle tohoto ustanoveni
nepostupoval. Rovnéz u plnéni od dodavateld P. S. a Jet VSK tak stézovatelka disponovala
dostateCnym prostorem k ¢inné obrané svych prav arozhodnuti Zalovaného pro ni
nemohlo byt prekvapivé.

[28] Za téchto okolnosti obstoji zavér krajského soudu, ze zalovany, al postupoval
Vv / "4 IV v/ 4 4 4 .

v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu, nezatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na

zakonnost jeho rozhodnuti.

[29] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro posuzovany pripad neni
4 v 4 V/V /4 4 4
relevantni  véc postoupena roz$irenému senatu usnesenim  ze dne 22. 12. 2021,
§j. 2 Afs 132/2020-56, tykajici se otazky, zda vyrazné zvysena sjednana cena oproti cené
/4 V. . 4 v . 4 /v 7V 4 4 v IaY% 4
obvyklé postacuje pro zavér o spojeni osob za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
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danové ztraty, nebo zda musi byt spravcem dané prokazana dalsi okolnosti nasvédcujict
neobvyklosti obchodni transakce. Stézovatelka totiz v kasalni stiznosti nezpochybriuje
zaveér, ze jak s P. S., tak s Jet VSK vytvorila pravni vztahy prevazné za Gicelem snizeni zakladu
dané, a Ze tedy s nimi tvofi tzv. osoby jinak spojené ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5

4 4 V7. o v / 4 v v M / 4 / Vv 4
zakona o danich z pfijmu. Nadto zalovany tento zavér neoptel jen o vyrazné navyseni
sjednané ceny oproti cené obvyklé, ale i o dalsi okolnosti tykajici se obchodnich transakei
(viz rozhodnuti zalovaného, zejména body 72 a 94).

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[31] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v . v /. v / 4

s. f.s. za pouzitl § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ 4 v/ 4 V4 /v * V/ /

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 14. zafi 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



