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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. O.,
zast. Mgr. Zanetou Proll, se sidlem 28. Hjna 111a, Ostrava, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2022, ¢.§. 19 A 13/2021-72,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. MSK 76468/2021.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 18.5.2021,
& j. SMO/264758/21/DSC/Mich, kterym byl stéZovatel uznin vinnym ze dvou prestupkd
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu, za coz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
7 000 K¢, povinnost uhradit pausalni ndhradu nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢ a trest zakazu
¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésici. Uvedenych
prestupkd se stézovatel dopustil tim, ze dne 30. 11. 2020 fidil vozidlo, jehoz tabulka zvlastni
registracni znacky byla nelitelnd, .konkréné umisténa za ztmavenym sklem tak, Ze byla
podstatné sniZena az znemoznéna jeji Citelnost“, aze pfi fizeni manipuloval s mobilnim
telefonem.
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u krajského soudu. Namital,
ze spravni organy nerozliSuji pravni upravu platnou pro registracni znacky a pro zvlastni
registracni znacku pro jizdu z mista prodeje do mista registrace silnicniho vozidla (tzv.
v 4 v Tv Vv 4 i v 7 v M Vv .. / v /V v 4
prevozni znacku). Ucel bézné registracni znacky je podle stézovatele jiny nez Gcel prevozni
znacky. Prevozni znacku umistil do vozidla prodejce, od kterého stézovatel vozidlo koupil
v patek 27.11.2020, a prestupek tedy nezavinil. SpoleCenska skodlivost stézovatelova
. ’ . ’ LR / ’ / . / v o
jednani byla podle jeho nazoru miziva. Spravai organy nevyhodnotily spravné dukazy
ohledné vlivu pocasi na zaspinéni zadniho skla vozidla a nerozlisovaly mezi viditelnosti
prevozni znacky za dobré viditelnosti apti zhorSenych podminkach. Stézovatelem
predlozenymi fotografiemi prokazujicimi ¢itelnost prepravni znacky se spravni organy ani
v/ v / /v v v/ N4 i M i 4
radné nezabyvaly. Co se tyce prestupku spocivajictho v manipulaci s mobilnim telefonem
pti fizeni, stézovatel zpochybnil svédecke vypovédi policisti aupozornil na jejich
nestandardni postup, ze kterého dovozoval zaujatost proti své osobé.

[4]  Krajsky soud souhlasil s nazorem spravnich organu, ze prevozni znacka musi byt
obdobné jako bézna registracni znacka ¢itelna ze vzdalenosti 40 m. V fizeni pred spravnimi
organy bylo fotografiemi, vypovédmi policisti a kamerovym zaznamem z kontroly
M v v 4 4 \4 v 4 v Ve 4 o 4 v 4
jednozna¢né prokazano, ze prevozni znacka byla nelitelna v disledku umisténi za
/ v v 4 4 M \4 / vV v/
ztmavenym sklem. Alespon z bezprostredni blizkosti ji bylo mozné prelist teprve po
odstranéni nanosu zaschlého prachu ze zadniho okna; nebylo podstatné, jak ke znedisténi
zadniho okna doslo, nebot prevozni znacka nebyla ¢itelna jiz jen z davodu umisténi za
ztmavenym sklem. Krajsky soud povazoval za irelevantni, ze dne 27. 11. 2020 stézovatel
vozidlo prevzal od prodejce bez nelistot a ze prevozni znacku do vozidla umistil prodejce.
Za své vozidlo zodpovidal stézovatel, a nikoliv prodejce, bylo tedy na stézovateli, aby zajistil
4 v 4 v 4 v o vV N4 M ‘[ i i
umisténi prevozni znacky zpusobem umoznujicim snadnou identifikaci vozidla. Podle
krajského soudu se nejednalo o nezavinéné jednant, stézovatel mél pred jizdou zkontrolovat,
zda je jeho vozidlo v bézném provozu identifikovatelné. Pokud tak neucinil, svédci to o jeho
’ v 7 v . /7 . 4 vV v
nedbalostnim zavinéni prestupku. Krajsky soud nesouhlasil s nazorem stézovatele, ze se
spravni organy nevyporadaly s fotografiemi, kterymi stézovatel hodlal prokazat, ze prevozni
v Ve 4 b4 M v / A Ve . / v v /
znacka byla Citelna, nebot se k nim zalovany vyjadril. Krajsky soud mél za naplnény
i materialni znak prestupku. Zajem spolec¢nosti na spolehlive identifikaci vozidla je
/ v/ v 4 4 4 Vv o ° / Ve O V° 1°Ve Ve . M v
podstatny v pripadé pachani prestupkd 1 trestnych ¢int ridici ¢ provozovateli vozidel, coz
vysvétluje spolecenskou skodlivost stézovatelova jednani.

[5] Krajsky soud se dale zabyval prestupkovym jednanim stéZovatele spocivajicim
v manipulaci s mobilnim telefonem za jizdy. StéZovatel sice upozortioval na nékteré rozpory
ve vypovédi policistl, ty ovsem byly odivodnény dlouhym c¢asovym rozestupem mezi

4 4 4 V. 4 4 Vv / / v 1/ 4 Vv . / 4
spachanim prestupku a podanim svédeckych vypovedi. Zaroven se jednalo o nevyznamné
rozpory, takze o jejich vérohodnosti nebylo namisté pochybovat. Vypovédi policisti tedy
byly konzistentni a vérohodné, nebyl zjistén zZadny motiv nez prosty vykon jejich sluzby
ani neadekvatni mira horlivosti ¢i néjaké Sikanézni jednani.

[6] Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby,
a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.), zamitl.
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III. Kasaéni stiznost

[71  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni stiznosti, v niz navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu ve vztahu k vyroku
L. rozhodnuti spravniho organu L. stupné (tykajiciho se prestupku spolivajiciho v fizeni
vozidla s necitelnou tabulkou registracni znacky), jakoz i rozhodnuti zalovaného ve vztahu
k tomuto vyroku, aulozil zalovanému povinnost zaplatit stézovateli nahradu naklada
fizeni.

[8]  Stézovatel predné upozortiuje, ze je prevozni znacka vyrobena z tvrdého papiru bez
4 4 Mt /7 V7 M M
podkladu v reflexnim provedeni a umistuje se pouze na zadni Casti vozidla vzhledem ke
4 4 / / Vv v 7/ 4 Ve / 4 /v
svému kratkodobému a Gcelové Gzce vymezenému uziti. Ustanoveni § 32 odst. 2 vyhlasky
¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska
o registraci vozidel®), z néhoz krajsky soud vysel, se tyka pouze tvarové Upravy tabulky
registracni znacky podle mista, na které je umisténa tak, aby byla Gpravou zachovana jeji
Citelnost.  Toto ustanoveni se sice pouzije obdobné na prevozni znacky, stézovatelova
prevozni znacka v$ak nebyla nijak tvarové upravovana, takze se uvedené ustanoveni vubec
nemélo pouzit. Krajsky soud pochybil rovnéz tim, ze dovodil z obdobného pouziti § 32
odst. 2 vyhlasky o registraci vozidel totoznost prevozni znacky sbéznou registracni
v
znackou.

[91  Stézovatel dale upozornil, ze § 38b zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o podminkach provozu vozidel“), upravujici mj. jizdu z mista prodeje vozu na misto
registrace je specialnim ustanovenim ve vztahu k § 38 téhoz zakona, ktery upravuje
podminky provozu vozidla v obecné roviné. Aplikovat pravidla pro Citelnost registracni
znacky v bézném provozu mechanicky a striktné na prevozni znalky je prepjaté formalni
a v rozporu s konstrukei zakona. Stézovatel zdtraznil, ze registracni znacky jsou zhotoveny
ze slitin lehkych kova s podkladem reflexniho provedenti a okraje znacky jsou prolisovany,
takze jejich viditelnost i ¢itelnost je bez jakychkoli pochyb podstatné vyssi nez u prevozni
znacky z tvrdého papiru.

[10] Rozsudek krajského soudu je navic neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud vécné
nezabyval stézovatelovou namitkou, ze vozidlo kupoval dne 27. 11. 2020 zcela Cisté a dne
30. 11. 2020 pred zahajenim jizdy kontroloval ¢itelnost prepravni znacky. K tomu stézovatel
navic dolozil k dikazu i fotografie. Krajsky soud tedy pochybil tim, Ze se nezabyval otazkou,
jakym zptsobem ke znediSténi zadniho skla doSlo. Za umisténi pfevozni znacky je navic
podle § 38 odst. 6 zdkona o podminkach provozu vozidel odpovédny prodejce vozidla,
nikoliv kupujici, a stézovatel tedy spachani prestupku nezavinil.

[11] Spravni organy vyhodnotily spoledenskou Skodlivost stézovatelova jednani
absurdnim zptsobem a krajsky soud pochybil, pokud jejich rozhodnuti aproboval. Spravni
organy rozvijely teorie o protipravnim uzivani neidentifikovatelnych vozidel a zneuzivani
nahodnych ztrat registratnich znadek; to ovsem se stézovatelovym ptipadem nema zadnou
souvislost. Stézovatel se rovnéz ohradil proti tomu, aby v souvislosti s jeho posuzovanym
jednanim bylo spekulovano o mozném pachani trestné {innosti spojené s vozidlem nebo
o hrozbé toho, ze by se stézovatel policistim pokusil ujet. Stézovatel takovym spekulacim
nezavdal ptiinu ani naznakem. Krajsky soud i spravni organy z hlediska materialni stranky
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prestupku véc posoudily v rozporu s pravai Upravou izdravym rozumem, nebot vibec
nerozliSovaly mezi ojedinélou cestou dosud neregistrovanym vozidlem a mezi jizdou
registrovanym vozidlem v bézném provozu.

[12]  Spravné nebyly vyhodnoceny ani diikazy ohledné vlivu pocasi na zaspinéni zadniho
skla. V den spachani prestupku presahovala obla¢nost 90 % s lehkymi snéhovymi srazkami.
Ze zaznamu z kamery policisty je ztejmé, jak se vrstva nedistoty nadale tvofila. Krajsky soud
k tomu uvedl, Ze prevozni znacka byla ,neviditelna“, nebot byla umisténa za ztmavenym
oknem a otazku vlivu pocasi oznadil za irelevantni. Ze zabéru je vSak patrné, ze odstranéni
nedistot vliv na Citelnost prevozni znacky mélo.

[13] Spravni organy nevyhodnotily relevantni dukazy predkladané stézovatelem
primarné k posouzeni zavinéni. Stézovatel predlozil nékolik fotografii svého vozidla, z nichz
jedna pochazela pfimo z doby kontroly. Z téch bylo patrné, ze prevozni znacka byla sice
viditelna Spatné, ale lépe, nez jak se jevi z fotografii a videa predlozenych policisty. Spravni

4 . Ve / Vv v v/ 4 \4 M / *vVvVv/
organy tyto fotografie pouze oznalily za celové porizené, coz krajsky soud bez blizsiho
oduvodnéni povazoval za dostacujici.

[14] Krajsky soud zcela opomnél vyporadat namitku nestandardniho postupu policistt.
Policista Vavrecka predlozil potizeny zaznam z kontroly teprve po své svédecke vypovédi.
Tento zaznam je navic jen pétiminutovy a neobsahuje zacatek a konec kontroly. Samotny
obsah zaznamu dokazuje nestandardni postup policisty, tedy jejich nemotornou snahu
: : o ey : b e e ey L e v
vyhledat vozidlo v registru silnicnich vozidel, ackoliv jim jiz muselo byt zfejmeé, ze v ném
/ ’ / . sqv, A 6V . Y .
zapsano neni. Na zaznamu je vidét, jak policisté ,hraji“, ze vozidlo vyhledavaji v registru,
jeden z policista se dokonce zasméje. Takovy postup nelze povazovat za seriézni, naopak lze
usuzovat na zajem policisty - udilejictho pokyny ke ,hfe na lustraci“ - stézovatele
postihnout.

[15] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
\4 4 v VvV . 4 M v Vv . 4 4 v 7/
a shledal, Ze byla podana v¢as, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. S ohledem na skutecnost, ze se jedna
v v M / . vv/ 4 4
o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
v v M 4 1S vV /
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[17]  Vyklad zdkonného pojmu ,pfesah vlastnich zajmt stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, &. . 1 Azs 13/2006 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usnesent je tedy
kasacni stiznost ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teeny rozdilné; (3)
kasac¢ni stiznost bude ptijatelna pro potiebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[18] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predklada celou radu otazek, pro posouzeni prijatelnosti je vSak rozhodna
zejména otazka Citelnosti stézovatelovy prevozni znacky. Tato otazka zasluhuje pozornosti
zduvodu ad 4) kritérii pfijatelnosti, nebof nebylo mozno vyloucit hrubé pochybeni
krajského soudu, procez Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako pfijatelnou
a pristoupil k jejimu meritornimu posouzeni; napadeny rozsudek prezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Stézovateli bylo kladeno za vinu mj. spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 2 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se fyzicka osoba ,dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi vozidlo, jehoZ tabulka registracni znacky je zakryta,
necitelnd nebo upravena anebo umisténa tak, Ze je znemoznéna nebo podstatné ztiZena jeji
Citelnost “.

[21] Odpovidajici povinnost provozovatele vozidla provozovat vozidlo pouze
s registracni znackou upravuje § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach provozu vozidel,
v v 4 / 4 . v v / / v N v 7
podle néhoz nesmi byt provozovano vozidlo ,na némz neni umisténa tabulka s registracni
znackou, pridélenou k tomuto vozidlu obecnim uradem obce srozsitenou pisobnosti nebo
prislusmym organem jiného statu, zpisobem umoZriujicim identifikaci vozidla“. Stézovatel
’. 7 v M v Vv i vV / 4 4 4
namita, ze je tfeba rozliSovat mezi bézZnym provozem (§ 38 zakona o podminkach provozu
vozidel) a pfevozem z mista prodeje do mista registrace (§38b zakona o podminkach
provozu vozidel).

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Uprava prevozu z mista prodeje do mista
registrace je sice oproti § 38 zakona o podminkach provozu vozidel specialni, nicméné
4 4 Ve 17/ v 4 M /V 4
uvedené ustanoveni se uzije subsidiarné tam, kde § 38b tohoto ziakona nic zvlastniho
nestanovi. Zakon o podminkach provozu vozidel stanovi vyjimku jednak z pozadavku na
provoz pouze vozidel, jejichz technicka zpusobilost byla schvalena [vyjimka podle § 38a
(zkusebni provoz) z pouziti § 38 odst. 1 pism. a) tohoto zakona], jednak z pozadavku na
’ . / . x5 . v 7 .
provozovani pouze registrovanych vozidel [vyjimka podle § 38b (manipulacni provoz a jizda
z mista prodeje do mista registrace) z pouziti § 38 odst. 1 pism. b) tohoto zakona]. Z zadného
ustanoveni vsak nevyplyva, ze by se nemél uplatnit pozadavek na oznaleni vozidla
umoznujici identifikaci vozidla, jak pozaduje § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach
provozu vozidel; naopak tento zakon vyslovné v § 38b - konkrétné v odst. 3 (manipulaéni
provoz) a odst. 5 (jizda z mista prodeje do mista registrace silni¢niho vozidla) - predvida
. . Vv 4 . V4 v Vev \4 4 v v A4
existenci zvlastnich registraénich znacek, pficemz neni pochyb, ze tyto znacky slouzi
k identifikaci vozidel v provozu. Stézovatel tedy nema pravdu, Ze povinnosti tykajici
se béznych registracnich znacdek s povinnostmi tykajicimi se zvlastnich registra¢nich znacek
nejsou srovnatelné.

[23] Na zakladé zikonného zmocnéni v § 38c odst. 6 zdkona o podminkach provozu
vozidel upravuje pravidla pro tzv. pfevozni znacky § 33 odst. 6 vyhlasky o registraci vozidel
tak, ze ,[plro umisténi tabulky se zvldstni registracni znackou pro manipulacni provoz, zvldastni
registracni znackou pro zkusebni provoz a zvlastni registracni znackou pro jizdu z mista prodeje
do mista registrace silnicniho vozidla se pouzije § 32 odst. 2 obdobné* Podle § 32 odst. 2 této
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vyhlasky ptitom plati: , Tabulka s registracni znackou se tvarové upravuje pouze podle mista, na
kterém je umisténa tak, aby sipravou byla zachovdna jeji ¢itelnost. Tabulka s registracni znackou,
s vyjimkon registracni znacky pro mopedy, ma byt v Cistém stavu za nesniZené viditelnosti Citelna
na vzddlenost nejméné 40 metri.“

[24] Jak vidno, vyhlaska o registraci vozidel predpoklada, ze se pravidla pro Gpravy
a viditelnost zvlastnich registra¢nich znalek (tedy ipfevozni znacky) pouziji obdobneé,
nikoliv pFfimérené, coz by predpokladalo volnéjsi vztah téchto ustanoveni. To znamena, ze
se § 33 odst. 2 vyhlasky o registraci vozidel na prevozni znacky pouzije v plném rozsahu
(k rozdilu mezi obdobnym a primérenym pouzitim pravnich norem srov. ¢l. 41 Legislativnich
pravidel vlady Ceské republiky anebo rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 5. 6.2007,
sp. zn. 21 Cdo 612/2006).

[25] Soudasné je tfeba upozornit, ze v posuzované véci je v podstaté irelevantni otazka,
zda ma byt registracni znacka citelna na vzdalenost 40 m. Prevozni znacka totiz nebyla
¢itelna ani z bezprostredni blizkosti, a bezesporu tak svij Gc¢el nemohla plnit. Nejvyssi
spravni soud presto konstatuje, ze nelze prijmout argument, ze Citelnost registracni znacky
na vzdalenost 40 m se uplatni pouze v pripadé, ze doslo k Gpravé registraéni znacky. Takovy
vyklad by vedl k nelogickému zavéru, ze upravena znacka musi byt Citelna minimalné na 40

vV / 4 4 /4 v /4 / 1 /
m za béznych podminek, zatimco neupravena znacka na takovou vzdalenost byt viditelna

4 Ve 4 v/ / o / v *VVv/
nemusi. Pfitom neni zadny duvod, aby byly na neupravované znacky kladeny nizsi
pozadavky na viditelnost a Citelnost nez na znacky upravované. Ostatné, jak jiz spravné
vylozil krajsky soud, smyslem registra¢nich znacek je umoznéni snadné identifikace kazdého
vozidla, ato 1 v provozu. Jinak by naptiklad nebylo mozno identifikovat vozidlo fidice,
ktery prekrocil nejvyssi povolenou rychlost ¢i opustil misto nehody apod.

[26] Stejnému smyslu a ucelu slouzi i zvlastni registraéni znacky, ato vcetné prevozni
znacky. Nelze souhlasit s nazorem, ze u nové zakoupeneho a doposud nezaregistrovaného
vozidla je nizsi zajem na jeho identifikaci nez u ostatnich vozidel Gcastnicich se silni¢niho
provozu. Pokud by tomu tak bylo, tj. nebylo-li by treba, aby bylo mozno vozidlo pred jeho

. / vy /1 : L 4 \ 4 4 "
registraci v bézném provozu identifikovat, zcela by postradalo smyslu, ze zakonodarce ulozil
povinnost prevozni znacku umistovat na zadni ¢ast vozidla - postacovalo by ji mit pro
pripadnou kontrolu kdekoliv uvnitr vozidla.

[27] Z povahy véci je treba zohlednit, ze je pfevozni znacka vyhotovena z jinych

*/10 v Vv 4 M v /7 v e/ 1 . % ’ V7 4
materialt nez bézna registracni znacka, a jeji viditelnost je tedy odlisna - napriklad nemust
byt viditelnd v disledku odrazu slunce atp. Nelze tedy bezesporu pozadovat, aby fidi¢

b . v 4 vV M v 1 ’ Ve B vV 4 M v /7 v

zajistil, aby byla prevozni znacka stejné viditelna a Citelna jako bézna registracni znacka za
vSech podminek, takovou povinnost by totiz bylo objektivné nemozné splnit. V posuzované
véci se ovsem nejedna o pripad, kdy by viditelnost a ¢itelnost znacky byla vyloucena
povahou materialu pfevozni znacky.

[28] Jak spravné uvedl krajsky soud, nelitelnost prevozni znacky byla zptsobena jiz jen
tim, Ze byla umisténa za ztmavené sklo. Tomu odpovidaji i podklady zalozené ve spise
v v vV . . 1 eV 7 ) . /7
(véetné stézovatelovy fotografie vozidla z doby silni¢ni kontroly), nebot se z nich podava,
ze 1 po odstranéni necistoty zustala prevozni znacka neditelna ze vzdalenosti fadové jednotek

o . VVv/ 4 4 Ve N4 \4 IV _V /4 4 v/ /4
metri. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze zvlasté z kamerového zaznamu porizeného
M 4 .. o 4 \4 1 . 4 4 b v v
jednim z policistu je patrné, ze viditelnost nebyla zcela optimalni, nebot bylo obla¢no a slabé



5 As 172/2022 - 35
pokracovani

snézilo, povétrnostni podminky vSak rozhodné nebyly natolik nepfiznivé, aby byly s to
ospravedlnit nemoznost identifikace vozidla v bézném provozu, natoz necitelnost prevozni
znacky ze vzdalenosti nékolika metra.

[29] V tomto ohledu je treba upozornit, ze pravni fad nestanovi povinnost umistit
v 4 v .V i /v M M M 4 / v 4
prevozni znacku uvnitt vozidla. Podle vyhlasky o registraci vozidel musi byt pfevozni
v 4 v A% 4 * 1 * Ve 4
znacka umisténa vzadu (§ 33 odst. 5), a to tak, aby byla za nesnizené viditelnosti ¢itelna na
vzdalenost 40 m (§ 33 odst. 6 a § 32 odst. 2). Nic tedy nebrani prevozni znacku umistit na
vozidlo zvenku, jak upozornoval jiz spravni organ I. stupné. V ptipadé neztmavenych skel
je zajisté umisténi prevozni znacky uvnitf vhodné vzhledem k tomu, Ze je vyrobena z papiru,
nicméné ani jeji venkovni umisténi neni vylouceno spoleéné suzitim potfebnych
v o b ‘v 4 /o Vv 4 v 4 v 4 i v i
prostredku, jimiz se zabrani jejimu zniceni (napf. zvlhnutim). Néktera vozidla ostatné ani
zadni okno nemaji, a jinou moznost nez venkovni umisténi prevozni znacky tak neskytaji.
Nutno podotknout, ze vozidlo s prevozni znackou nelze po dobu jeji platnosti uzivat zcela
volné - viz § 38b odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel (dtraz pridan): ,Silnicni
vozidlo, jehoZ technickd zpusobilost byla schvilena a které neni zapsano v registru silnicnich
vozidel, Ize na pozemnich komunikacich provozovat pouze a) na zikladé povoleni obecniho iivadu
obce s rozsivenou piisobnosti, v jehoZ spravnim obvodu ma Zadatel sidlo, za ucelem distribuce
a prodeje silnicniho vozidla (dale jen ;manipulacni provoz’), nebo b) za wlelem jizdy z mista
prodeje do mista registrace silnicnibo vozidla.“ Je tedy patrné, ze i pti venkovnim umisténi
registracni znacky je tfeba zajistit zachovani jejiho (itelného stavu pouze pro nezbytnou
cestu k registraci - za jinym Gcelem vozidlo ani nema byt pouzito.

[30]  Ani skutecnost, ze ztmaveni zadniho skla neporusuje pravni predpisy, ze stézovatele
nesnima povinnost zajistit, aby byla pfevozni znacka v bézném provozu ¢itelna. Pravni
Uprava totiz uvozidel se dvéma venkovnimi zrcatky neupravuje nejnizsi pripustnou
propustnost svétla pro okna v zadni ¢asti vozidla - srov. pism. G) bod 3. prilohy ¢. 12 v dobé
spachani prestupku Gc¢inné vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
G¢inném ke dni spachani prestupku, ve spojeni s bodem 4.2.2.1. prilohy ¢. 21 Predpisu
Evropské hospodarské komise Organizace spojenych naroda (EHK/OS) ¢. 43 - Jednotna
ustanoveni pro schvaleni typu bezpecnostnich zasklivacich materiald a jejich montaz na
vozidlech. Zadni okno vozidla tedy mtze mit propustnost svétla zcela marginalni nebo
nulovou a jen stézi lze ptipustit, ze by bylo postatujici umistit prevozni znacku za sklo, které
je prakticky nepruhledné.

[31] Skutecnost, ze podle §38b odst. 6 zakona o podminkach provozu vozidel je
k umisténi prevozni znacky na vozidlo opravnén prodejce, je z hlediska odpovédnosti za
prestupek, ktery je stézovateli kladen za vinu, také nerozhodna. Odpovédnost za Citelnost
znacky nese tidi¢ vozidla. I kdyby prodejce vozidla napiiklad prevozni znacku nevyplnil
spravné, odpovédnost za jizdu bez spravné znacky by nesl fidi¢ [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 7 As 106/2017-23, ve kterém zdejsi soud potvrdil, ze
je fidi¢ vozidla odpovédny za pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.a) bod 1 zakona
osilnicnim provozu, pokud fidi vozidlo vybavené pfevozni znaclkou, na které neni
vyznaleno datum platnosti a razitko prodavajiciho]. Stézovatel se tedy nemohl spoléhat jen
na to, ze prodejce umistil pfepravni znacku spravné. Bylo nastézovateli, aby zaridil
venkovni umisténi prevozni znacky, pokud bylo zadni sklo ztmavené, v dasledku cehoz
byla za nim umisténa pfevozni znacka nelitelna.
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[32] Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje zavér o nelitelnosti prepravni znacky
v disledku umisténi za ztmavené sklo v podstaté pouze tvrzenim, ze nebyl spravné

i v 4 s/ Ve vV v Ve o/ v V. . v 4
vyhodnocen vliv pocasi na jeji Citelnost - podle stézovatele doslo pti jizdé k zaspinéni
zadniho skla, v dasledku ¢ehoz se stala prevozni znacka necitelnou. Krajsky soud ve shodé
se spravnimi organy uvedl, ze znelisténi skla nebylo pri¢inou necitelnosti znacky,
v disledku ¢ehoz povazoval za irelevantni otazku, jak ke znedisténti skla doslo.

[33] Nejvyssi spravni soud se s takovym hodnocenim v zasadé ztotoznuje. V dusledku
Vev_V 4 v 4 v vV 4 v 4
zneciSténi okna byla prevozni znacka v bézném provozu taktka nezpozorovatelna
Ve / v ’ ’ . . / s 7 v ’
a nelitelna z bezprostredni blizkosti. Z videozaznamu z policejni kontroly zalozeného ve
spravnim spise se podava, ze policisté nemohli prevozni znacku precist, ackoliv stali
bezprostredné u vozidla, po odstranéni prachu sice jiz precist znacku mozné bylo, nicméné
v 4 4 M eV / Vv /7 vV 4 v/ / o v
pouze ztésné blizkosti. Jak jiz bylo vyse zminéno, z fotografii pofizenych v pribéh
kontroly je zfejmé, ze ani po odstranéni nelistoty nebyla prevozni znacka (itelna ze
vzdalenosti nékolika metrt. Je tedy evidentni, ze vliv znecisténi nebyl v dané véci podstatny.
Jak ke znecisténi skla doslo, je tak pro posouzeni otazky odpovédnosti stézovatele za
prestupek spocivajici v rizeni vozidla s prevozni znackou umisténou tak, ze je podstatné
ztizena az znemoznéna jeji Citelnost, nerozhodné.

[34] Neni ani pravdou, ze se spravni organy nezabyvaly stézovatelem dodanymi
fotografiemi. Zalovany dospél k obdobnému zavéru jako zdejsi soud, a sice, ze fotografie
porizena stézovatelem v dobé kontroly jen potvrzuje zavér o nelitelnosti prevozni znacky.
Jiz spravni organ I. stupné téz stézovateli vysvétlil, ze rozhodné je pouze to, v jakém stavu
bylo stézovatelovo vozidlo pfi spachani prestupku dne 30. 11. 2020, a je proto irelevantni,
zda dne 27.11. 2020, kdyz stézovatel vozidlo kupoval, bylo ¢isté, jak hodlal stézovatel
dal$imi fotografiemi prokazat — navic necitelnost znacky byla zpisobena jiz jen umisténim
h . vev ’v . . v/ )
za ztmavene sklo, jak jiz bylo uvedeno vyse. Pokud jde o fotografie pofizené po kontrole,
4 4 4 v \4 v/ % v b4 v/ v’/ 1/ 4
spravni organ L. stupné uvedl, ze tyto byly pofizeny ucelové, nebot vyuzivaly stridani
slunec¢niho svétla a stinu, pfi¢emz podminky takového nasviceni nejsou v silni¢nim provoze
standardni a nevyskytuji se z kazdého dhlu pohledu. Nejvyssi spravni soud takové
odivodnéni povazuje za dostatecné obdobné jako krajsky soud - stézovatel stouto
argumentaci mohl vécné polemizovat. Lze tedy uzavtit, Ze se spravni organy stézovatelem
v 4 / . o . . / v v M b A
predkladanymi dikazy (fotografiemi) zabyvaly a dostate¢né se s nimi i vyporadaly.

[35] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je rovnéz patrné, ze je dano prinejmensim
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti stézovatele, nebof necitelnost stézovatelovy
prevozni znacky nebyla zpisobena pfi jizdé, ale jiz jen jejim umisténim za ztmavené sklo.

[36]  Stézovatel dale broji proti zavéru o spoledenské Skodlivosti svého jednani. Nejvyssi
spravni soud vtomto ohledu poznamenava, ze ,materidlni znak & materidlni strinka
spravniho deliktu v podobé ,spolecenské skodlivosti‘je jakymsi hmotnépravnim korektivem v tom
smyslu, Ze pokud absentuje, nejednad se viibec o spravni delikt. I v pripadé spravniho trestani totiz
neni pochyb o nutnosti naplnéni materialni stranky, podobné jako je tomu v oblasti soudniho
trestant, jehoZ principy se — s obledem na systémové vnimani trestani jako urcitého jednotného
verejnopravniho mechanismu - uplatni analogicky“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Uz naplnénim
formalni stranky prestupku vsak jiz zpravidla byva naplnéna zaroven i stranka materialni,
nebot je ,nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich znakd urcité skutkové podstaty
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zdkon predpokldda, Ze pii jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuper
spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28).

[37] 'V pripadé fizeni vozidla snelitelnou registratni znackou spociva spolecenska
skodlivost v tom, ze vozidlo nelze jednoduse identifikovat, v dasledku éehoz se muze jeho
fidi¢ snadno vyhnout odpovédnosti za své jednani (af uz z hlediska obcanskopravniho,
4 v 4 4 Ve v 4 4 o1°* Ve 4 v 4 v oV / M
spravné-pravniho (i trestnépravniho). Kvuli necitelné prevozni znadce muze byt vozidlo
neidentifikovatelné ve velmi zavaznych situacich - napriklad v pripadé, ze v ném jeho fidi¢
4 4 4 i M o1* V v M v o Ve 1V i
opusti misto dopravni nehody, kterou zavinil, kvtli ¢emuz nejenze zistane ridi¢ vozidla
nepostihnut, ale ostatni G¢astnici nehody ani nebudou moci proti nému uplatnit své naroky.
Takto zavaznym dusledkim odpovida i pomérné ptisna sankce, tj. zakaz ¢innosti na dobu 6
vV / o v M v i L M vV 4
mésict az jednoho roku. Nemoznost identifikace vozidla v bézném provozu nelze
bagatelizovat.

[38] Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit s nazorem, ze $kodlivost takového jednani
M M M /v M 4 v M 4 i V4 v Vv /V 4
je jakkoliv snizena jen tim, Ze se nejedna o registracni znacku béznou, ale zvlastni - zde tzv.
v ’ v 5 / o Ve 1oV .
prevozni znacku, nebot neni davodu, aby byl fidi¢ (resp. provozovatel) vozidla s touto
v v M / M / M M 4 4 Ve 4 4 4 v v
znackou v podstaté nepostihnutelny za jakékoliv jednani, pti kterém neni sam ztotoznén.
Ackoliv je prevozni znacka platna pouze po dobu deseti dni, k zavaznému poruseni pravanich
predpisu muze dojit 1 béhem jediné kratkeé cesty, a ani omezena doba platnosti tak nijak
A 4 \4 vV M 4 4 vV 4 vV
nesnizuje zavaznost stézovatelova jednani. Je rovnéz absurdni, aby byla stézovatelova
odpovédnost za posuzovany prestupek vyloucena jen tim, ze policistim neujizdél nebo ze se
nechystal zneuzit neregistrované vozidlo k trestnému cinu - v takovém pripadé by se
pozadavek na snadnou identifikaci vozidla zcela mijel G¢inkem. Argumentace stézovatele
v N4 4 v v M M [ M o1°* i 4 v /
zpochybnujici zavaznost nemoznosti identifikace vozidla kvuli absenci zavazného
protipravniho jednani je absurdni zvlasté po prihlédnuti k celkovému kontextu pripadu -
stézovatel pozornost policisti upoutal v prvé fadé manipulaci s mobilem pfi fizeni a ze
4 4 . / 4 v v v 4 4 4 / v M v 7/ v
spravniho spisu vyplyva, ze mél v dobé spachani posuzovaného prestupku v evidenéni karté
fidice celkem 36 zaznamu o prestupcich od roku 2013.

[39] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze materialni stranka prestupku v daném
pripadé naplnéna byla. Stézovatel naplnil formalni stranku skutkové podstaty prestupku
a nebyly dany zadné indicie svédcici o tom, ze by byla spolecenska skodlivost stézovatelova
jednani jakkoliv sniZena. Zdejsi soud se ani nema divod podrobné vyjadiovar ke
stézovatelovym vytkdm, ze spravni organy pii urleni Skodlivosti stézovatelova jednani
nepiipadné spekulovaly o moznych trestnych dinech ¢&i prestupcich, které vsak stézovatel
nespachal - jednalo se pouze o vysvétleni zavaznosti nasledkii nemoznosti identifikace
vozidla.

[40]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud zcela opomnél vyporadat namitku nestandardniho
jednani policistG. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaloba z tvrzeného nestandardniho
postupu policisti dovozovala, ze policisté byli zaujati, a tedy nebylo mozno na zakladé jejich
v / / v 1/ v 4 v /7 /7 4 Vv v/ N4 . M
svédeckych vypoveédi dospét k zavéru o spachani prestupku spocivajictho v manipulaci
s mobilnim telefonem pfi fizeni - spachani tohoto pfestupku jiz v kasaéni stiznosti
stézovatel viibec nezpochybiiuje. Proti této argumentaci postavil krajsky soud nazor, ze jsou
v ’ e+ o .V /7 v .V Y s e g . ’ v
svédectvi policisti vérohodna a ze z ni¢eho nevyplyva zadny jiny motiv jejich jednani nez
/ / 4 4 v/ 4 A 4 4 vV Vv v M ..
prosty vykon sluzby. Takove vyporadani je adekvatni stézovatelové argumentaci a nelze jej
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povazovat za neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost je totiz vadou, kvuli které nelze
seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti af uz pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, nebo ze dne
18.10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Naopak neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
& . 4 As 146/2017-35).

[41] 'V fizeni o kasacni stiznosti stézovatel zpochybriuje pouze spachani prestupku fizeni
vozidla s necitelnou registra¢ni znackou. Skutkova zjisténi ohledné tohoto prestupku jsou
vSak zalozena predevsim na videozaznamu a fotografiich zalozenych ve spravaim spisu,
M vv/ 4 4 4 vV - 4 M / v 4 / 4
a Nejvyssimu spravaimu soudu tak neni ztrejmé, jaky by mél mit tvrzeny nestandardni
postup policistl vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. I kdyby byli policisté nad miru
horlivi, na naplnéni skutkoveé podstaty zminéného prestupku by to nic nezménilo. Navic
. VvV 74 / . ’ . vV/ ’ ’
jsou stézovatelovy dedukce o ,hrani“lustrace na zaznam zcela spekulativni. Nejvyssi spravni
soud zvideozaznamu neshledava ziadné indicie otom, ze by policisté postupovali
v M v v M v Ve M VA 4 v v/ / V i
nestandardné. Ani skuteCnost, ze policista predlozil jen ¢ast zaznamu, nesvéd¢i o Gcelovosti
: . 7.7 sV . v ’ ’ v 1. v .
jeho jednani. Jak totiz vyplynulo zjeho svédecké vypovédi, povazoval fotografie za
dostatecny podklad pro rozhodnuti a evidentné se domnival, ze videozaznam, ktery ma
v Ve 4 / Ve i i V4 v i i / M 4 4
predlozit, se ma tykat Citelnosti registraéni znacky, a nikoliv celé kontroly a jednani se
stézovatelem.

V. Zavér a naklady fizeni

[42] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v_ 7/ A% M v/ v M vv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,

v M v/ 4 v 7/ I * V7 / 4 4 vV 4
protoze mu podle obsahu spisu v tizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 15. zafi 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



