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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutitkové v pravni véci navrhovatele: ZO CSOP
Klenice, sidlem Zaluzanska 1276, Mlada Boleslav, zastoupeného JUDr. Jakubem Hlavackem,
advokatem, sidlem Moskevska 640/55, Liberec, proti odpirci: mésto Bakov nad Jizerou,
sidlem Mirové namésti 208, Bakov nad Jizerou, zastoupeného JUDr. Jindfichem Vitkem,
Ph.D., advokitem, sidlem Safat{kova 201/17, Praha 2, za G&asti: HEDERA INVEST, a.s.,
sidlem Lotysska 646/10, Praha 6, zastoupené JUDr. Ing. Pavlem Jichou, advokatem, sidlem
Korunni 810/104, Praha 10, o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - zmény ¢. 3
Uzemniho planu mésta Bakov nad Jizerou schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Bakov
nad Jizerou ze dne 15. 12. 2021, ¢&. Z274/7-2021, v fizeni o kasa¢nich stiznostech odptrce
a osoby zUcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2023,
¢.j. 59 A 9/2023-120,

takto:
Kasalni stiznosti osoby z(castnéné na tizeni se nepriznava odkladny Glinek.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zastupitelstvo mésta Bakov nad Jizerou usnesenim  ze dne 15. 12. 2021,
¢. Z274/7-2021, vydalo sUcinnosti od 18. 3.2022 zménu ¢. 3 uzemniho planu odpurce,
jejimz predmétem bylo vymezeni nové plochy ve vazbé na jiz vymezenou vyrobni zonu,
ato na zakladé navrhu osoby z(clastnéné na fizeni. Konkrétné byly vlokalite Z3/1
vymezeny nove zastavitelné plochy Z.HO.16a a Z.HO.16b pro vyrobu a skladovani - lehky
prumysl VL-N (s vymérou 35 719 m?).

[2]  Navrhovatel proti uvedené zméné tzemniho planu brojil u Krajského soudu v Praze,
ktery jeho namitky uznal diavodnymi a zménu ¢. 3 dzemniho planu ke dni pravni moci
rozsudku uvedeného v zahlavi zrusil.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podaly kasacni stiznosti odptrce a osoba zacastnéna
na rizeni (dale jen ,stézovatelka®).

II. Navrh na odkladny G¢inek a vyjadreni k nému
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[4]  V doplnéni své kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 8. 2023 pozadala stézovatelka o priznani
odkladného uéinku své stiznosti.

[5]  V odtvodnéni uvedla, ze pokud by nebyl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny a¢inek,
znamenalo by to pro ni nepomérné vétsi iymu, nez jaka ostatnim osobam muze vzniknout
tim, ze odkladny Ucinek priznan bude. Pokud by totiz odkladny G¢inek nebyl pfiznan, bude
skoda vznikajici na majetku stézovatelky narustat. Stézovatelka je taktéz presvédcena, ze
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M 4 v/ / o Ve / v o /
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti neni v rozporu s zadnym dilezitym verejnym
zajmem, naopak zajisti soulad s verejnym zajmem na ochrané vlastnického prava a ochrané
pravni jistoty, resp. jistoty v pravnich vztazich.

[6] Navrhovatel ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku konstatoval,
v vV b / 4 b M v / v 4
ze stézovatelka svoji Gyjmu v navrhu nijak nekonkretizovala. V soucCasné dobé neni
stézovatelka ve svych aktivitach probihajicim soudnim fizenim jakkoliv brzdéna, nebot
dosud neni ukondeno ftizeni o posuzovani vliva developerského zaméru stézovatelky na
zivotni prostredi a verejné zdravi vedené Krajskym uGradem Stredoleského kraje. Bez
souhlasného stanoviska nemuze stézovatelka svij zamér realizovat.

[71  Odpurce se k navrhu na priznani odkladného G¢inku nevyjadril.

ITI. Posouzeni navrhu Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu apo zvazeni duvodu
prednesenych stézovatelkou dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti nejsou naplnény.

[9]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.) nema
kasa¢ni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73
odst. 2 az 5 s. . s. se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. 1ze priznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[10]  V usneseni ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014-56, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o priznani odkladného Gcinku, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérum bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba, resp. kasacni stiznost odkladny Gcinek nema mit,
nebylo vyjimecné uplatnéno.

[11]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
a prokazat skute¢nost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly jmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze ptiznanim odkladného Géinku
vzniknout jinym osobam, stiha samotného stézovatele; pri¢emz postaluje pouhy predpoklad
tvrzené ymy. Stézovatel je tedy pro Uspé$nost svého navrhu povinen tvrdit vcas, Gplné
a konkrétné rozhodné skute¢nosti o vzniku vyznamné (jmy. Neuvede-li stézovatel ve svém
navrhu zadné skutecnosti, z nichz splnéni podminek pro ptiznani odkladného Géinku
dovozuje, soud kasalni stiznosti odkladny Glinek nepfizna (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 14. 10. 2013, .. 8 Afs 62/2013-30,  a ze dne 29. 3. 2018,
&3, 9 Azs 62/2018-18).

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelka v nynéjsi véci nedostala své povinnosti
uvést konkrétni okolnosti, v nichz spattuje vyznamnou (ymu, ktera ji vykonem napadeného
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pokracovani

rozhodnuti vznikne. Omezila se pouze na obecné tvrzeni o narustani skody na jejim

majetku, aniz by je jakkoliv rozvedla a konkretizovala.

[13] Jiz z tohoto dtivodu nebylo mozné stézovateléiné navrhu vyhovét, a Nejvyssi spravni
/ . v/ . ’ . Ve 7 7 ’ 7 Ve

soud se proto nezabyval ani dal$imi podminkami pro priznani odkladného Gcinku.

[14] Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o zidosti o ptiznani odkladného Géinku

kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto

o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
C. j. 8 As 26/2005-76, ¢i usneseni rozsireného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014-58).

[15] Pro tplnost Nejvyssi spravani soud uvadi, ze navrh na priznani odkladného Géinku
své kasaCni stiznost podal také odpirce; oném bylo rozhodnuto usnesenim
ze dne 17. 8. 2023, C. j. 6 As 150/2023-49, tak, ze kasa¢ni stiznosti odptirce odkladny Géinek
ptiznan nebyl.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



