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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Zderka Kiihna
a soudct Michala Bobka aOndfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. E. S,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o ¥alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.10.2021, ¢.j. OAM-472/7ZA-ZA11-ZA17-R3-2017,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 4. 2023, ¢. j. 62 Az 46/2021-46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2023, C. j. 62 Az 46/2021-46, se rust
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Projednavana véc se tyka otazky, zda zalovany respektoval zdvazny pravni nazor
vyjadreny v predchozim rusicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) a v dalsim fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany obstaral presné
a aktualni informace o zemi pavodu, konkrétné o postaveni ptislusnikdi zoroastrismu
v Turecku.

[2]  Zalobce byl dne 12.6.2017 v rAmci tzv. Dublinského systému! predn na tzemi
Ceské republiky z Islandské republiky, v ni% Z4dal o udéleni mezinrodni ochrany. V ramci
poskytnuti Udajd k zadosti o mezinarodni ochranu dne 16. 6. 2017 uvedl, ze je kurdske
narodnosti a vyznava minoritni nabozenstvi zoroastrismus. Turecko zalobce opustil dne

! Konkrétné na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,

kterym se stanovi kritéria apostupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti
. 4 ’ 4 4 ’ V7 v_ 7 v ’ v 4 ’ V7 v M v /7

o mezinirodni ochranu podané statnim ptislu$nikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém

z Clenskych stath (pfepracované znéni), ve znéni. Ur. vést. L 180/31 ze dne 29.6.2013.
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3.7.2016 a mimo jiné pres Ceskou republiku cestoval na Island za praci. P¥i pohovoru
z téhoz dne dile uvedl, Ze Turecko opustil legalné jako fidi¢ kamionu. V dané dobé
neuvazoval o podani zadosti o azyl. Situace v Turecku se vyhrocuje poté, co tehdejsi
predseda vlady (posléze prezident republiky - pozn. soudu) Erdogan zacal v roce 2014 ttocit
na nabozenstvi zalobce. O azyl na Islandu zalobce pozadal dne 21. 7. 2016; v Evropé zadat
nehodlal z divodu tehdejsi migracni krize. Na Islandu nasledné obdrzel pracovni povoleni
(k pobytu) ahodlal zde pracovat, vramci Dublinského systému byl vSak posléze
transferovan do CR.

[3]  Jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl nabozenské presvédceni.
Situace etnickych mensin se v Turecku od roku 2014 rapidné zhorsovala a zalobce jiz nadale
nechtél zazivat prikoti. Nasledné popsal Gtoky, jimz v Turecku elil. Neznami vandalové
v/ g q. veqe , .. Ve . . V7 v vV Ve
mu napriklad vnikli do bytu a ponicili vybaveni, policie pritom incident radné nevysetrila.
Nékolikrat zalobci bylo slovné vyhrozovano, mimo jiné ze strany prislusnikd tzv.
sIslamského statu® i ze strany policie. Policejni mudeni zalobce specifikoval jako fyzické
/ Vo v Ve . 4 v / o .. v/ 4 4
utoky; on osobné je vsak nezazil. Byl nicméné vystaven Gstrktim policie, napriklad zadrzeni
po dobu 72 hodin na zakladé nepodlozeného udani nebo sikan6znim dopravnim kontrolam.
Vyznavani zoroastrismu zalobci nikdo nezakazoval, nikdo mu v ném nebranil, stal se vsak
kvili nému terem Gtokd. V misté bydlisté Zalobce existuje pluralita nabozenskych vyznani
. ’ . v V1] V7 ) / . . / 7 7
a etnickych skupin a zalobce zde nemél zadné problémy, ,jediny problém nastava ze strany
’ ’ v/ 74 v/ v 7 vV o v 7 7 v v 7 5 .
statniho zfizeni“. V pripadé navratu do zemé puvodu se zalobce obava uvéznéni, nebot proti
nému bylo zahijeno trestni tizeni z ddvodu pomoci teroristické skupiné PKK (Strana
kurdskych pracujicich - pozn. soudu), jejiz Clenem vSak zalobce nikdy nebyl. Obvinéni
zalobce z pomoci PKK nasledovalo poté, co zalobce v roce 2014 poskytl sponzorsky dar
strané HDP (Lidové demokraticka strana — pozn. soudu). Trestni fizeni v dané dobé stale
probihalo, Zalobci nebyl znam konelny vysledek. Z tohoto divodu vSak o mezinarodni
ochranu nezada, nebot uvedeny problém ,si vytesi.

[4] Rozhodnutim ze dne 9.2.2018 zalovany mezinarodni ochranu v zadné z forem
predvidanych zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu), neudélil. Uvedené
rozhodnuti vSak zrusil Krajsky soud vBrné rozsudkem ze dne 24.4.2019,
& j. 32 Az 2/2018-72. Zalovany se blize nezabyval situaci, jiZ &eli v Turecku p¥islusnici
nabozenské menSiny zoroastrismu, soucasné nevzal v potaz vSechny skutecnosti vyplyvajici
z podkladt, které si Zalovany obstaral. Zalovanym shroméazdéné podklady o zemi ptvodu
zalobce tak nesplnovaly pozadavky vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
a sice ze informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mife relevantni, davéryhodné,
vyvazené a aktualni.

[5]  Zalovany znovu rozhodl dne 7. 2. 2020. Dévody pro udéleni mezinirodni ochrany
v nékteré ze zakonem o azylu predvidanych forem zalobci znovu neshledal. Na zakladé
zaloby podané tentokrat ke Krajskému soudu v Ostravé bylo vsak itoto rozhodnuti
zalovaného zruseno, a to rozsudkem ze dne 26. 11. 2022, ¢. j. 62 Az 16/2020-31 (dale ,druhy
rusici rozsudek®). Podle krajského soudu zalovany zaprvé nevzal v potaz skuteCnosti
souvisejici s vojenskou invazi Turecka do severni Syrie v fijnu 2019, konkrétné z toho
plynouci zménu postaveni Kurdl v Turecku, zvlasté téch pochazejicich z oblasti u hranic se
Syrii, coz je izalobce. Za druhé zalovany nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim
nazorem Krajského soudu v Brné formulovanym v pfedchozim rusicim rozsudku.
Neobstaral si presné a aktualni informace z riznych zdroji o postaveni nabozenskych
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Ve .y v .« 0 IV ’ . s/ v
mensin, specialné zoroastristl, v Turecku a blize se nezabyval okolnostmi potencialné

v v/ 7/ i v 4 4 i / 4 7 1/ M i M i v 4 v
svédcicimi o porusovani lidskych prav anasili, diskriminaci a nedostatecné ochrané

v/ V. 7 o M 4 \4 / Ve v 4 v 4 v v v/
prislusniki mj. nabozenskych mensin. Za treti se zalovany dostate¢né nevyporadal se
zalobcem tvrzenou hrozbou pronasledovani, respektive vazné Gjmy ze strany statniho
aparatu, predevsim s tvrzenimi zalobce o postupech policie proti jeho osobé.

[6]  Zalovany v dal$im rizeni doplnil podklady pro rozhodnuti mimo jiné o Informace
OAMP, Turecko - Svoboda vyznani, Zoroastrismus, duben 2021; Informace MZV, Turecko
- Turecti oblané kurdského ptvodu, listopad 2020; nebo Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM), Turecko - Prehled situace v Turecku, brezen 2021. Dne 8. 7. 2021 provedl
téz dopliujici pohovor szalobcem. Pfi ném zalobce zopakoval, ze diavody zadosti
M4 4 . 4 v / . v .
o mezinarodni ochranu jsou nabozenské. Od roku 2014, kdy prezident Erdogan zacal hanit
zoroastrismus ve vefejnych projevech, panuji okolo tohoto nabozenstvi ve spolecnosti
problémy a rozepfte. V souvislosti se svou virou Celil narazkam ze strany policie i Gfednich
osob. Podobnym tstrkim Cleli vSichni prislusnici tohoto nabozenstvi. Zalobce také
M . 4 v / .. v VVe v v
zopakoval incident s vandalstvim v byté, ktery policie nechtéla proveérit. Uvedl ovsem, ze
v 4 M % 4 4 7 IV v \4 v vvVv/

véc oznamil téz na mistni okresni Gfad, kde mu bylo sdéleno, ze véc provéri. Jeho matka,
ktera ve skutecnosti byt vlastni, v souvislosti s timto incidentem také obdrzela nahradu
skody ve vysi 100 USD. Zalobce byl dale tazan na situaci jeho rodiny. Uvedl, ze vSichni
rodinni ptislusnici také vyznavaji zoroastrismus. Rodiné se v Turecku celkové dati skvéle,
spolecné s zalobcem provozuji obchodni spolecnost specializujici se na dovoz ovoce
a zeleniny. Zalobce ma Ctyti syny, prvni provozuje filialku rodinného podniku na Islandu,
druhy ma vysokoskolské vzdélani a pracuje jako technik v tamni tovarné. Ostatni dva jesté
studuji. Zalobce ma v imyslu podnikat a investovat v Ceské republice.

[7]  Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2021 zalovany mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu opétovné neudélil. Konstatoval, ze divodem podani
zadosti jsou ustrky zazivané zalobcem v zemi puvodu z davodu nabozenského vyznani,
jako? i imysl v CR podnikat. Nedospél viak k zavéru, Ze by Zalobce ve vlasti mohl pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z azylovée relevantnich davodd ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, ani ze by ve skuteCnostech predestfenych zalobcem bylo mozno
spatrovat divody pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jinych forem.

[8]  Kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem krajsky soud zrusil i1vporadi treti
rozhodnuti zalovaného, nebotf zalovany znovu nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny krajskym soudem a nezajistil pfesné a aktualni informace z rtznych zdroj
ve vztahu k postaveni nabozenskych mensin, konkrétné zoroastristi. Informace OAMP
z Cervence 2021 (patrné minén duben 2021 - pozn. soudu) k tomu nad rimec predchozi
informace z roku 2019 obsahuje pouze zminku o ptipadu odsouzeni muze na zakladé
uvedeni zoroastrismu v prukazu totoznosti aztoho dovozované prislusnosti k PKK.
Zalovany odmita moznost pronasledovani zalobce v Turecku v zasadé pouze z davodu, ze
zoroastrismus je v Turecku raritni nabozenstvi. Nepodarilo se mu proto vyvratit azylovy
V/1. V v v 4 % i . 4 . . ’
pribéh zalobce. Soud zalovanému vytkl téz argumentaci pozitivni ekonomickou situaci
. v v Ve M v M / V1 Vv
rodiny zalobce a to, ze se snazil vyvolat dojem nevérohodnosti vypovédi zalobce.

IL. Kasa¢ni stiznost Zalovaného
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[9]  Zalovany (dile ,stéZovatel) podava kasatni stiznost z divodd podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel se ve
svém rozhodnuti vyjadiil ke véem okolnostem azylového pribéhu, podrobné hodnotil
jednotliva tvrzeni zalobce. Pravni nazor krajského soudu neopomenul aradné doplnil
dokazovani o informaci ozemi puvodu. Informace OAMP zdubna 2021 vychazi
z relevantnich, aktualnich a ovéfitelnych, do hloubky popisuje situaci pfislusnika
nabozenstvi (véetné zoroastrismu) v Turecku. S dostatenou mirou pravdépodobnosti
zalobcem predestreny azylovy ptibéh vyvratil.

[10]  Stézovatel opakuje zavéry svého rozhodnuti, a sice Ze Turecko patti k nabozensky
svobodnym zemim, v nichz nedochazi k pronasledovani z divodu nabozenstvi. S odkazem
na studii australského ministerstva zahraniéi uvadi, ze prisluSnici nabozenskych skupin leli
v Turecku nizkému riziku diskriminace ze strany statu ispolecnosti. V informacich
o nabozenskych pomérech v Turecku sice 1ze vysledovat 1 negativni jevy, kupt. konflikty
mezi ob¢any rizného vyznani, zlociny z nenavisti nebo politické preferovani urcitého
nabozenstvi. Tyto jevy vSak zalovany hodnotil v kontextu konkrétniho zalobcem
predestfeného azylového piipadu, situace jeho rodiny i faktu, ze zalobcem vyznavané
nabozenstvi je v Turecku naprosto marginalni a neni mu vénovana témét zadna pozornost.

[11] Krajsky soud nehodnotil individualni okolnosti zalobcova ptipadu a nevychazel
/ V1 Vv v i / / 4 4 v \4 v *+ vV M M

z vypovédi zalobce. Nevysvétlil své Gvahy vedouci k zavéru, ze ve véci zalobce existuje
prostor pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, v dtsledku cehoz napadeny
rozsudek trpi nedostatkem divodu. Napadeny rozsudek je také rozporny, nebot krajsky
soud na strané jedné tvrdi, ze stézovatelem obstarané podklady a na né navazujici Gvahy
ohledné obav zalobce z pronasledovani jsou nedostatecné, soucasné je vsak presvédlen, ze
skutednosti vyplyvajici ze spravniho spisu davaji prostor pro udéleni azylu. Stézovatel ma za
to, ze krajsky soud nezohlednil jeho argumenty predestfené ve vyjadreni k zalobé, totiz ze
\4 4 M / V/1. VvV M 4 v/
zalobce vycestoval z Turecka za praci, jeho azylovy pribéh je nekoherentni a zadost
o mezinarodni ochranu motivovana ekonomickymi divody.

[12]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Dale se proto ve smyslu
§ 104as. . s. zabyval jeji prijatelnosti, tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni z4jmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[14] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatnitelnosti zde
vyslovenych nazort na soucasnou Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Kasa¢ni stiznost podstatné presahuje zajmy stézovatele (3) rovnéz v pripadé
potfeby ucinit odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasaéni stiznost pfijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[15] Stézovatel v tomto pfipadé namita zasadni pochybeni krajského soudu, zejména ve
vztahu k otazce dostate¢ného zjisténi skutkového stavu a dostatecného posouzeni moznych
dtvodd pro udéleni mezinarodni ochrany, a tudiz respektovani zavazného pravniho nazoru,
v disledku ¢ehoz se mél krajsky soud odchylit od ustalené judikatury. Pripadny nespravny

4 v v / V.V 4 vV 4 / ’ 4
zavér ohledné nedostatku skutkovych zjisténi stézovatele v souladu se zavaznym pravaim

4 v 4 v/ 7 Ve v 4 ’
nazorem predchoziho rusictho rozsudku by ptfitom predstavoval pochybeni takové
intenzity, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné,
. . \4 . / eV / / v ’ o o v 4 . 4 ’
jelikoz krajsky soud se jiz nezabyval samotnym naplnénim dtvodd udéleni mezinarodni
ochrany. Stejné tak ma dané pochybeni presah do budouctho rozhodovani spravniho
1 potencialné soudniho, nebot stézovatel je nyni povinen dle jeho nazoru chybny pravni
nazor krajského soudu aplikovat. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost podava (zalovany)
spravni organ, je nutno dovodit pfijatelnost stiznosti bez ohledu na to, ze by takovym
pochybenim jiz v principu nebylo mozno zasihnout do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006-59).

[16] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti je pfijatelna.
Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu a z divodd vymezenych stézovatelem
v kasacni stiznosti. Pfihlizel pfi tom k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[17] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] NSS pripomina, ze napadenym rozsudkem krajsky soud zrusil v pofadi jiz tfeti
rozhodnuti stéZovatele o zadosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany. V predchozich
dvou ptipadech zrusily krajské soudy rozhodnuti stézovatele z obdobnych divodd, jako jsou
vytykany v napadeném rozsudku. Stézovatel vSak rusici rozsudek napada kasaéni stiznosti
teprve nyni.

[19] V takovém pripadé se uplatni zavéry konstantni judikatury NSS: pokud spravni organ
nevyuzil moznosti brojit kasaéni stiznosti proti zdvaznému pravnimu nazoru obsazenému
v prvnim (respektive obecné predchozim) zrusujicim rozsudku krajského soudu, aniz mu
vtom cokoliv branilo, nemtze tak Cinit az v kasaéni stiznosti sméfujici proti dal$imu
rusicimu  rozsudku krajského soudu (napt. rozsudky NSS ze dne 3.4.2019,
C.j. 6 As 301/2018-31, 25. 8. 2016, C. j. 9 As 201/2015-34).

[20] Nejvyssi spravni soud se na prvnim misté zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutednostech, resp. jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry castnikl rizeni za nespravné a z jakych diivodd povazuje pro
véc zasadni argumentaci ucastniku fizeni za lichou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze
dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-76, ze dne 21.5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45, ¢i ze dne
7.10.2021, ¢.j. 7 As 146/2021-26; obdobné téz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. Il US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06).

[21] Napadeny rozsudek netrpi nedostatkem davoda. Své zavéry o nerespektovani
4 / 4 4 4 / v/’ 7 M o4 v M
zavazného pravniho nazoru druhého rusictho rozsudku a souvisejici nedostatecnosti
skutkovych zjisténi stézovatele podpotil krajsky soud divody vyjadienymi predevsim



10 Azs 122/2023

v bodech 20 az 24 napadeného rozsudku. NSS ptipousti, ze Gvahy ohledné otazky, zda
v ’ /N IV 7 . . . ° v Y v

zalovanym shromazdéné podklady k situaci v zemi puvodu zalobce splnuji pozadavky
judikatury NSS (jsou v maximalni mife relevantni, divéryhodné, vyvazené a aktualni), zde
krajsky soud formuloval stru¢né. Nicméné dtavody, které vedly krajsky soud k zavéru
o nerespektovani zavazného pravniho nazoru stézovatelem, z nich seznat lze. Spravnost
téchto divodt poté predstavuje jinou otazku nez jejich dostatek a ¢i srozumitelnost.

[22] Dale NSS hodnotil tvrzenou nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Je pravdou, ze
krajsky soud v bodu 33 napadeného rozsudku (v ¢asti ,Zavér a naklady rizeni®) konstatuje,
ze skute¢nosti doposud vyplynuvsi ze spravniho spisu davaji ,vyrazny prostor® pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Byt lze s ohledem na dvody zruseni rozhodnuti
stézovatele, totiz nedostate¢né zjisténi informaci o zemi puvodu zalobce v rozporu se
4 /. 4 4 4 4 v/, 7 M
zavaznym pravnim nazorem druhého rusictho rozsudku, pochybovat o vhodnosti
. v 4 4 4 4 . / . Ve e . o v
i nacasovani takového tvrzeni, krajsky soud je ucinil pouze na okraj azduvodu, ze
stézovateli se doposud v zadném z jeho rozhodnuti v pfipadu zalobce nepodatilo vyvratit
/ V/1. V v . v/ ’ 4 4 4 \4 v/ v/ 4 v
azylovy pribéh zalobce. Nejednalo se o soucast pravniho nazoru, jimz by v dal$im fizeni mél
stézovatel byt vazan podle §78 odst.5 s. f.s. Uvedené tvrzeni krajského soudu proto
v 4 vV 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz nezaklada.

[23] NSS nasledné pristoupil k vyporadani namitky nespravného posouzeni otazky, zda
stézovatel respektoval zavazny pravni nazor vysloveny ve druhém rusicim rozsudku. Tento
zavazny pravni nazor byl shrnut v bodu 24 odtvodnéni druhého rusiciho rozsudku, dle
néhoz ,bude na Zalovaném, aby pro ucely rozhodnuti o Zidosti Zalobce shromazdil dostatecné
informace o situaci v zemi pivodu a z takto zjisténych informaci dovodil priléhavé zavéry.“
Soucasné mél zalovany ,darazné zvazit“, zda v pripadé zalobce jiz skutecné nedochazi
k pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 a § 12 pism. b) zakona o azylu. Z celkového kontextu
odavodnéni druhého rusiciho rozsudku poté vyplyva, ze krajsky soud stézovatele v dalsim
fizeni zavazal konkrétné k nasledujicimu:

- shromazdit relevantni a aktualni informace k situaci v zemi ptvodu zalobce po
vV Vv o N /o ’ . Y .
zméné vztaht mezi Tureckem a Syrii, ktera nastala po vojenské invazi Turecka do
4 /e vV v VVe 4 /4
severni Syrie. Stézovatel se vtomto ohledu mél zaméfit na postaveni kurdskeé
Ve IV, V o R ’ . Ry
menSsiny, zvlasté pak Kurda pochazejicich z oblasti u hranic se Syrii;

- vsouladu se zavaznym pravnim nazorem prvniho rusictho rozsudku (Krajského
soudu v Brné) zajistit presné a aktualni informace z riznych zdroji ve vztahu
k tamnimu postaveni nabozenskych mensin, specialné zoroastristg;

v . Vv /4 4 v/’ /7 4 7 /7
- reagovat na skuteCnosti zminované v prvnim rusicim rozsudku a tykajici se
v 4 71 / 4 7 1/ i i M v /4 Ve v v
porusovani lidskych prav, nasili, diskriminace a nedostatecné ochrany mensin, vcetné
v 4 v 4 VvV Vv v 4 / . v .
téch nabozenskych, v Turecku. Stézovatel mél vzit do Gvahy nejenom skutecnosti,
které vyznivaji pro zalobce neptiznive.

[24] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud spatruje nerespektovani zavazného

4 4 4 / / o vV Vv M v / 4 4
pravniho nazoru ve druhém z uvedenych bodu: stézovatel si neobstaral presné a aktualni
informace z riznych zdroju o statu ptvodu ve vztahu k tamnimu postaveni nabozenskych
mensin, konkrétné zoroastrista.

[25] S timto zavérem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
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[26] Stézovatel si v dalsim fizeni (po druhém ruSicim rozsudku) obstaral mimo jiné
dokument ,Informace OAMP, Turecko - Svoboda vyznani, Zoroastrismus, duben 2021¢
(dale ,Informace k zoroastrismu 2021“). Obsahem uvedeného dokumentu jsou jednak
7. /7 7 7 7 7 . . / N4

obecné informace tykajici se svobody vyznani v Turecku, jednak informace tykajici se
zachazeni s nabozenskymi mens$inami. Dokument obsahuje také ¢ast vénovanou
zoroastrismu v Turecku. K jeho zpracovani bylo pouzito mnozstvi zdroju, véetné napriklad

/ v o / .. Jvr . v s
zpravy o svobodé vyznani v Turecku zpracované ministerstvem zahranic¢i USA, informacni

, , . . v 7 v 7 71 ’ v 7
zpravy o Turecku zpracované ministerstvem zahranicnich véci a obchodu Australie, vyrocni
zpravy k Turecku za rok 2021 zpracované organizaci Human Rights Watch, ale téz
otevieného dopisu panu Recet Tayyip Erdoganovi od zoroastrianské komunity Kurdistanu.

[27] Z Informaci k zoroastrismu 2021 lze vyc¢ist mimo jiné skutecnost, ze nabozenské
mensiny v Turecku trpi riznou mirou diskriminace a soudasné stavajici turecké predpisy
zakazujici diskriminaci nejsou plné prosazovany v praxi. Byt je v Turecku svoboda
’ v / /7 / cey ’ /7 7 . . .. / v /
nabozenského vyznani garantovana jiz na Ustavni Grovni a diskriminace z nabozenskych
divodl je zakazana, Informace k zoroastrismu 2021 uvadéji zpravy o tlaku v riznych
./ 4 . 4 ’° 4 . i v/ 4 /7 ’ v /4
socialnich skupinach vyvijeném na jednotlivce, ktefi nevyznavaji islam. Na strané druhé
. 4 v/ 4 / .. M . . 4 / ’ v /.
stejné Informace hovori o nizkém riziku diskriminace staitem neuznanych nabozenskych
mensin, kam se radi téZ zoroastrismus, ato riziku srovnatelném stzv. lausannskymi
Ve M 4 v/ 4 VVv/ 4 4 4 / vV v 4 4
mensinami, které v Turecku pozivaji vy$si miry pravni ochrany. Co se tyce uplatnovani
’ 4 v/ v 4 v / Ve /v *. 0 v/ e
svobody vyznani, v pripadé nabozenskych mensin, a to dokonce téz alevitu, kteti jsou
v Turecku vnimani negativné jako neortodoxni muslimové a oznacovani za sektu, hovoti
Informace o svobodném praktikovani viry. Doslo téZ k odstranéni Gdaje o nabozenstvi
z novych prikazi totoznosti. Konkrétné k zoroastrismu Informace uvadi, ze v Turecku jde
v v/ v 4 o M 4 4 4 4 4 A . /v % 4 4
co do poctu prislusnikt o marginalni nabozenstvi. Zminuje téz prohlaseni tureckého
. : ’ .y Y2 . .
prezidenta republiky Erdogana zroku 2016, ktery zoroastriany zminil v souvislosti
s odsouzenim nasili ze strany PKK. Dale Informace zminuji pfipad studenta, ktery byl v roce
2013 odsouzen k vice nez Sesti letim vézeni za ¢lenstvi v nelegalni organizaci PKK. Za diikaz
tohoto Clenstvi vzaly soudy skuteCnost, ze si doty¢ny v roce 2010 do prikazu totoznosti
zapsal jako nabozenstvi zoroastrismus.

[28] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ustalené judikatury musi byt informace
o zemi puvodu, které si spravni organ obstara za Gcelem zjisténi realii v zemi puvodu pri
hodnoceni davodnosti obav z pronasledovani, musi byt v maximalni mozné mife (1)
relevantni, (2) dGvéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroju, a (4)
transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71).
Krajsky soud shledal stézovatelem shromazdéné informace nedostateCnymi zfejmé
v pozadavku relevance (srov. bod 24 odivodnéni napadeného rozsudku). Blize vsak
7 17 vV Vv v/ . ’ . . .
nerozvadi, pro¢ predevsim Informace k zoroastrismu 2021 ve svém souhrnu, tj. nikoli pouze
Ve v A M v / /V_V i 4 v/
pti zohlednéni Casti vénované zvlasté zoroastrismu, neposkytuji, a to v kontextu dalsich
okolnosti pfipadu zalobce, dostatek udaji k posouzeni otazky, jakym rizikim celi obecné
prislusnici zoroastrianské nabozenské mensiny.

[29] Podle nazoru NSS lze naopak ztéchto informaci spolecné s dal$imi podklady ve
spravnim spisu (zejm. Informace OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
kvéten 2021; Informace MZV CR, Turecko - Tureéti obéané kurdského ptvodu, listopad
2020; ale téz preklad vybranych casti zpravy Christian Solidarity Worldwide, Turecko -
svoboda nabozenského vyznani nebo presvédceni a svoboda projevu, duben 2016, coz by
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umoznilo posoudit vyvoj v oblasti nabozenskych svobod v Turecku od roku 2014, na ktery
poukazoval zalobce) uéinit dostatecna skutkova zjisténi, ktera pti konfrontaci s vypovédi
zalobce umozni posoudit divodnost jim tvrzenych obav z pronasledovani.

[30] Za situace, kdy tvrzenym divodem pronasledovani je vyznavani mensinového
nabozenstvi, nelze trvat na tom, aby spravni organ za kazdou cenu provadél detailni rozbor
situace prislusniku specificky tohoto nabozenstvi, pokud bézné dostupné zdroje takovéto
informace prosté neobsahuji. Ostatné skutecnost, ze zadné bézné dostupné zdroje neobsahuji
informace o pronasledovani pfislusnikt daného mensinového nabozenstvi, muze mit sama
o sobé rovnéz jistou vypovidajici hodnotu: totiz Ze k systematickému pronasledovani této
mensiny nedochazi. Pti zohlednéni dalsich okolnosti véci, predevsim okolnosti ovliviiujicich
vérohodnost, respektive miru pravdépodobnosti samotnych tvrzeni Zadatele, mize byt
postalyjici vyjit z obecnéjsich informaci k postaveni srovnatelnych nabozenskych mensin,
potazmo obecné k situaci uplattiovani nabozenskych svobod ve staté ptivodu zadatele.

[31] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pokud se tyle prokazovani odavodnéného
strachu z pronasledovani (pfimérené pravdépodobnosti pronasledovani) v fizeni o azylu,
bremeno tvrzeni lezi na zadateli. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami
zjistil, zda jsou zadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢ doplikové
ochrany a tvrzeni zadatele podle toho posoudit. Ditkazni biemeno je naopak rozlozeno mezi
7adatele o mezinirodni ochranu a Zalovaného. Zadatel je povinen prokizat jim tvrzené
skutednosti, je-li to v jeho moznostech, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti
o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazt, a to jak téch, které vyvracejt
tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 1.2018,
¢. j. 10 Azs 254/2017-40, a ze dne 19. 8. 2005, C. j. 4 Azs 467/2004-89). Nejvyssi spravai soud
dale konstatoval v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, C.j. 4 Azs 103/2007-63, ze pokud ,Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany [...] uvadi skutecnosti podiaditelné pod taxativni vycet divodi
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak je tieba Zadatelem uvddéné
skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického prosttedi v zemi piivodu
Zadatele.“ (rozsudek NSS). Uvedené je v souladu s § 196 Prirucky UNCHR,? podle néhoz
wzatimco [...] ditkazni biemeno v principu spocivd na Zadateli, povinnost osvétlit a vyhodnotit
vsechny relevantni fakry je rozloZena mezi Zadatelem a posuzovatelem Zddosti.“ Stat je tedy
zodpovédny za nalezité zjisténi realii vzemi puvodu, ato zejména hodla-li tvrzeni
predestfena zadatelem zpochybnit ¢i vyvratit (srov. rozsudky NSS ze dne 25.7. 2005,
C.j. 5 Azs 116/2005-58, ¢i ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004-57).

[32] Jinou situaci v ramci posuzovani skutecnosti uvadénych zadatelem je, pokud lze
jednotliva tvrzeni, potazmo vypoveéd zadatele jako celek, hodnotit jako nevérohodné. K této
otazce konstatoval NSS jiz vrozsudku ze dne 24.7.2008, C.j.2 Azs49/2008-83, ze
SLVpoved byla nediivérybodna zejména proto, Ze stéZovatel s postupem Casu pozmérioval svi
tvrzeni, tak aby jim popisovand situace vzemi puvodu zaloZila duvodnost obav
z prondsledovani. Témito vyraznymi zménami a rozpory ve vypovédich vsak zneduvéryhodnil
svou vypoved jako celek. V citovaném rozsudku ¢.j. 5 Azs 66/2008-70 vsak NSS uvedl:
 Zalovany miiZe zcela vyloudit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nich? je postaveno témé¥
najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni

2 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967
Protocol relating to the Status of Refugees. The UN Refugee Agency, Geneva, 2019.
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tvrzeni musi byt soucdsti celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude prisonzena
vdha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je,
pokud je Zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své Zadosti; v tomto pripadé
(a pouze v tomto pripadé) miiZe Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérohodného
a nemust detailné posuzovat jeho jednotliva diléi tvrzeni.“

[33] Jsou-li tedy predevsim v dusledku jednani zadatele jeho jednotliva tvrzeni hodnocena,
ato podle standardu vysoké pravdépodobnosti (srov. vyraz ,téméf najisto“ uzity
v citovaném rozsudku C.j. 5 Azs 66/2008-70), jako nevérohodna, lze je z posuzovani
primérené pravdépodobnosti pronasledovani vyloudit. Pokud jsou takto hodnoceny veskeré
relevantni aspekty zadosti, tj.zadatelem tvrzené okolnosti tykajici se potencialnich
azylovych divodd, lze zadatele hodnotit jako celkové nevérohodného, a jednotliva tvrzeni
zadatele neni treba dale konfrontovat s informacemi o zemi ptivodu a dalsimi relevantnimi
podklady obstaranymi spravnim organem. Pokud vsak zivér o nevérohodnosti tvrzeni
zadatele udinit nelze, je nutno tato tvrzeni hodnotit v ramci celkového posouzeni rizika

4 4 4 . v/ 4 4 4 *eV_V 4 v . b
pronasledovani, tj. s ohledem na dalsi spravnim organem zjisténé skutecnosti, byt lze
zadatelovym tvrzenim ptipadné piisoudit niZsi miru pravdépodobnosti, ze odpovidaji

v . *VVv/ v 4 VvV o 4 W4 .
skutecnosti. Nizsi pravdépodobnost tvrzeni stézovatele zptisobena napriklad rozpory v jeho
vypovédich pak musi ovliviiovat také miru podrobnosti informaci o zemi piivodu, s nimiz je

v 4 4 4 ’ 4 4 ’ / V/1. V
zapotrebi tvrzeni zalobce konfrontovat, pokud spravni organ hodna azylovy prfibéh
vyvratit.

[34] Jesice pravdou, ze krajsky soud v bodech 27 az 31 napadeného rozsudku rozvadi Gvahy
ohledné standardu primétené pravdépodobnosti hodnoceni dGvodnosti obav
z pronasledovani, respektive téhoz standardu hodnoceni vérohodnosti jednotlivych tvrzeni
vadatele o azyl. Cini tak ovSem zaprvé v rimci Gvah k otazce, zda se stézovateli podatilo
prokazat nevérohodnost vypovédi zalobce (srov. bod 27 in fine, apredevsim bod 30
oduvodnéni napadeného rozsudku). Predevsim vSak, za druhé, tvahy ohledné standardu
primérené pravdépodobnosti posuzovani divodnosti obav z pronasledovani, respektive
tvrzeni zalobce, krajsky soud nijak nepromita do posouzeni stézejni otazky respektovani
zavazného pravniho nazoru, tj otazky dostatecnosti zjisténych informaci o zemi ptvodu.
Uvahy stézovatele ohledné zohlednéni p¥iznivé situace rodiny Zalobce, jejiz ¢lenové rovnéy
vyznavaji zoroastrismus, pak krajsky soud odmitl jako zcela nepatticné.

[35] Krajsky soud tudiz bez zohlednéni dalsich specifik pfipadu zalobce po stézovateli
pozadoval, aby si opatfil jesté detailnéjs$i informace k postaveni zoroastrista v Turecku.
Neposuzoval vsak dostate¢nost takovych podkladi ve svétle konkrémich skutecnosti pripadu
4 v v/ o v / / v 1/ M . i / v/ v /7 o
Zalobce, predevsim rozporu v zalobcovych vypovédich, situace jeho rodinnych prislusnika,
okolnosti souvisejicich s zalobcovym opusténim zemé pivodu a zadosti o mezinarodni
ochranu, ¢ ekonomickych motivaci k setrvani v Ceské republice. Bez ohledu na to, jaké
skutkové zavéry z Informaci k zoroastrismu 2021 (ve spojeni s dal$imi podklady ve spisu)
Ve o vV , v ’ / . v
ucinil stézovatel v napadenym rozsudkem zruseném rozhodnuti, NSS konstatuje, ze
stézovatelem ve spravnim spisu shromazdéné informace o zemi puvodu zalobce jsou ve
svétle okolnosti pripadu zalobce z hlediska pozadavka judikatury NSS dostatecné pro Gcely
posouzeni divodnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

[36] Krajsky soud proto v dalsim fizeni pfezkouma rozhodnuti stézovatele z vécnych
hledisek. NSS povazuje zavérem za vhodné pripomenout voditka posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu, predevsim pokud jde o divody udéleni azylu podle § 12 pism. b)
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zdkona o azylu. Cini tak na strané jedné sohledem na Gvahy, které jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku predbézné vyjadiil ke zpisobu hodnoceni vypovédi zalobce
stézovatelem, jednak vzhledem k pottebé rozhodnuti ve véci, jejiz pocatek saha az do roku
2017.

[37] Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zdvazné porusent lidskych
prav, jakoz i opatveni prsobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani anebo jednani, krerd
ve svém soubéhu dosabuji intenziry prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovini. Ponékud odlisné vymezeni pronasledovani obsahuje ¢. 9
odst. 1 kvalifika¢ni smérnice,®> podle néhoz [ajby bylo jedndini povazovino za prondsledovini
ve smyslu l. 1 odst. A Zenevské simluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostateiné
zdvazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se
podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit,
nebo b) soubéhem riiznych opatient, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny
k tomu, aby postibl jednotlivce zpisobem podobnym wuvedenému v pismenu a). Definice
pronasledovani podle kvalifika¢ni smérnice spise odpovida doktrinalnimu uchopeni, které
pronasledovani spatfuje v poruSovani, respektive selhani statni ochrany klicovych zikladnich
prav uznanych mezindrodnim spolecenstvim, v evropskych podminkach pak pfedev$im téch
zdkladnich prav, kterd vsouladu scl. 15 odst. 2 Evropské dmluvy o lidskych pravech nelze
derogovat (srov. Kosa¥, D., Molek, P. § 12 (,Ustavni® azyl a ,konvenéni azyl). In: Kosaf,
D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M., Lupalova, H. Zdkon o azylu: Komentar [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-8-22]. ASPI ID KO325 1999CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.).

[38] Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, které upravuje formu azylu vychazejici
z tuzemské Gstavni Gpravy (Cl. 43 Listiny zakladnich prav i svobod), predpoklada jako dtivod
udéleni azylu ,prosté“ (jiz existujici) pronasledovani zazylové relevantniho divodu
(uplatnovani politickych prav a svobod). Oproti tomu § 12 pism. b) zakona o azylu, hovofi
o oditvodnéném strachu cizince z prondsledovdni. Vykladem tohoto ustanovent, jehoz tcelem
reflektovat  Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd (publ. pod. & 208/1993 Sb.)
a kvalifika¢ni smeérnici, se NSS opakované zabyval. V rozsudku ze dne 26.7.2018,
. j. 7 Azs 162/2018-47, uvedl, ze ,prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je
postaven na potencialité prondsledovini v budoucnu po pripadném ndvratu Zadatele do zemé
phvodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeli vazné wjmy pro cely
doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovini (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢ . 5 Azs 18/2008-83). Ackoli pri
posuzovani davodnosti obav z pronasledovani je tedy rozhodujici hrozba pronasledovani do
budoucna, ,nejlepsim ditkazem odivodnénosti téchto obav coby ,predvidavého ocekdvini
nebezpei zistavaji akty prondsledovini, jeZ Zadatel jiZz proZil ve své minulosti spolecné
s informacemi o tom, co postiblo osoby podobnych charakteristik, které v zemi piivodu zistaly<,
jak uvadi vyse citovany komentar zakona o azylu.

[39] V citovaném rozsudku ¢. j. 7 Azs 162/2018-47 NSS dale uvedl, ze ,,/sJamotné ustanoveni
§ 12 pism. b) zdkona o0 azylu  pracuje s pojmem  strachu jako  subjektivnim  prvkem

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splriovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (ptepracované znénf), U vést. L 337/9 ze dne 20. 12. 2011.
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a odvodnénosti strachu z prondsledovdni jako objektivnim prokemf...]” (srov. téz citovany
rozsudek . j.9 Azs 39/2019-77). Navzdory pouzitému pojmu strach indikujicimu
subjektivni psychickou kategorii (aktualni rozechvélost), ktera je vSak u kazdého jednotlivce
pHtomna v rizné mite, ,ochrana Zenevskou dimluvou [...] vyZaduje vyskyt ;strachu chapaného
jako predvidavé [forward-looking - pozn. soudu] ocekdvini nebezpeci. Jakmile je takto
pocitovany strach jednou vyjadien vybledanim ochrany (u statu azylu), je uz na smluvni strané
posuzujici status uprchlika, aby urcila, zda jsou tato ocekavani podloZena skutecnymi okolnostmi
pripadu.” (srov. kupt. Colloquium on Challenges in International Refugee Law. "The
Michigan Guidelines on Well-Founded Fear." Mich. J. Int'l L. 26, no. 2 (2005): 492, bod 4).

[40] Podle ustilené judikatury NSS pro naplnéni podminky odGvodnénosti strachu
z pronasledovani (pfedvidavého olekavani nebezpedi) postadi, ze takové pronasledovani je
v budoucnu primérené pravdépodobné na zakladé objektivné existujicich okolnosti ptipadu.
Pfimétena pravdépodobnost pronasledovani vyzaduje, aby moznost tohoto nasledku byla
redlna, nikoliv pouze hypoteticka (citovany rozsudek NSS C.j.7 Azs 162/2018-47).
Konkrétné je dana tehdy, byva-li pronasledovani v pfipadech obdobnych ptipadu zadatele
dtsledkem nikoli ojedinélym. Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci disledek
nastane, musi byt nutné vys$i nez pravdépodobnost, Ze nenastane, nybrz to, ze
k nezadoucimu dusledku v pfipadech obdobnych pfipadu zadatele dochazi natolik casto, ze
s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli
jako s jevem toliko vyjimeénym (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

[41] Pokud jde o aplikaci uvedenych vychodisek na projednavanou véc v dal$im tizeni pred
krajskym soudem, podle Nejvyssiho spravniho soudu by pozornost méla byt vénovana
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v prvée tradé okolnostem, opakované hodnocenym stézovatelem, které jsou zpusobile
zpochybnit vérohodnost jednotlivych tvrzeni zalobce (srov. zavéry uvedené v bodu [32]
tohoto rozsudku). Ve vypovédich zalobce se vyskytuje nékolik rozpora, pokud se tyce
incidentd v minulosti, v nichz by mohlo byt spatfovano pronasledovani, podstatné jsou vsak
také zalobcem uvedené skuteCnosti tykajici se divodi azpusobu jeho vycestovani
z Turecka. V protikladu k nazoru krajského soudu je dle NSS podstatnou soudasti vypovédi
zalobce z hlediska posouzeni jeho predvidavého ocekavani nebezpedi také uvadéna situace
jeho rodiny, jejiz ¢lenove rovnéz vyznavaji zoroastrismus, ato prinejmensim co do
posouzeni obav z diskrimina¢niho jednani v Turecku. Zohlednéna by méla byt téz okolnost,
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ze zalobce nevyuzil dostupnych prostredkd ochrany ze strany tureckého statniho aparatu
jak viéi tvrzenym Utokam ze strany fyzickych osob, tak ze strany policie.

[42] Pravé uvedené skutecnosti, byt nemusi diskvalifikovat vérohodnost vypovédi zalobce
jako celek, v kazdém ptipadé ovliviuji miru pravdépodobnosti jednotlivych rvrzeni zalobce.
Tato pravdépodobnost bude nasledné konfrontovana s dostupnymi informacemi o zemi
pavodu, kterych, jak jiz uvedeno, je podle Nejvyssiho spravniho soudu nyni ve spravnim
spise dostatek. Krajsky soud by proto v dal$im fizeni mél predevs$im posoudit, zda uvedené
informace ve spisu nachazeji svuj odraz v prezkoumatelné uvedeném skutkovém stavu
v rozhodnuti stézovatele azda jsou nasledné spravné posouzeny v ramci hodnoceni
divodnosti obav z pronasledovani, a to v souladu s vyse citovanymi zavéry tykajicimi se
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Nasledné se krajsky soud také zaméfi na otazku ptipadné
existence skuteCného nebezpedi vazné Gjmy hrozici zalobci v zemi puvodu, a to v ramci
prezkumu neudéleni doplikové ochrany.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[43] Z uvedenych divodh tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou,
a proto v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu tizeni. V ném bude podle § 110 odst. 4 s. t. s. krajsky soud vazan
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vy$e vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaitho soudu. Krajsky soud v novém
rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech tizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zafi 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



