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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelky: B. G., proti
odptrci: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9,
Praha 8, o navrhu navrhovatelky na obnovu fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 5 As 174/2021 ve véci kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29.4.2021, ¢.j.54 A 101/2018-173, a ukonéeného pravomocnym
rozsudkem ze dne 21.7. 2023, ¢.j. 5 As 174/2021-62,

takto:
L Névrh na obnovu fizeni se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Podanim ze dne 4.9.2023, které bylo Nejvyssimu spravanimu soudu doruceno
dne 6. 9. 2023, se navrhovatelka domaha obnovy v zahlavi uvedeného fizeni, jez bylo
skondeno pravomocnym rozsudkem. Jako divod svého navrhu uvadi, Ze v navaznosti na
v 4 o4 /4 4 /7 V7 4 M VVv/ 4 4
predchazejici spravni asoudni tizeni byl Nejvyssi spravni soud uveden v omyl abylo
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zasazeno do jejiho vlastnického prava bez pravniho davodu a byla zkracena na svém pravu.

[2] Podle § 111 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.), 7izeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrb vicastnika
obnovi, jestlize vysly najevo ditkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly
byt v pivodnim ¥izeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbéiné otdzce, jestlize
vysledek obnoveného ¥izeni miizZe byt pro néj priznivéjsi.

[3] K rtizeni o navrhu na povoleni obnovy je prislusny soud, proti jehoz rozhodnuti
navrh na obnovu fizeni smétuje (§ 113 s. 1. s.). Podstatna pravni Gprava je obsazena v § 114
s. I. s., ktery pozitivné i negativné vypocitava taxativnim zpusobem, ve kterych vécech lze
navrh na obnovu podat, jinymi slovy upravuje pripustnost navrhu. Podle § 114 odst. 1
pism.a) ab) s.f.s.je obnova fizeni pripustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni
o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.
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Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni neni obnova rizeni pfipustna proti rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti.

[4]  Jestlize tedy Nejvys$si spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 21.7.2023,
¢.j. 5 As 174/2021-62, otom, zekasaéni stiznost navrhovatelky podana proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 54 A 101/2018-173, se zamita,
nelze predmétné fizeni znovu obnovit, nebof soudni fad sprivni takovy postup
nepfipousti. Nejvyssi spravai soud na pozadi vyse uvedeného uzavira, ze obnova tizeni neni
proti rozsudku, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost navrhovatelky, ptipustna (srov.
usneseni NSS ze dne 4. 12. 2008, ¢. . Na 340/2008-4, a usneseni NSS ze dne 27. 4. 2017,
¢.j. Na 167/2017-5).

[5] Na zakladé shora uvedeného proto zdejsi soud shora podany navrh na obnovu fizeni
usnesenim podle § 46 odst. 1 pism.d) s.ft.s., ve spojeni § 120 s.t.s., jako nepfipustny
odmitl, aniz by se zabyval skutecnostmi uvedenymi v citovaném podani.

[6] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
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s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
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nakladu rizent, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



