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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: T. M., zastoupeny JUDr. Pavlem
Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti zalovanému: Méstsky arad
Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, zastoupeny JUDr. Vaclavem Krondlem,
advokatem se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, za Glasti osob zGc¢astnénych na tizeni: I) J.
Z., ) M. Z., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Rybafem, ml., advokitem se sidlem Slovenska
2136, Sokolov, o zalobé mnaochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
spoCivajicim v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby na pozemku parc. & XA vk. 4. S,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 6. 2023,
&.5.57 A 31/2023 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladt Hzeninep¥iznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchoziho fizeni

[1] Zalobce zaslal dne 17.3.2020 Zalovanému podnét k zahijeni fizeni o nafizeni
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (dale ,stavebni zakon®). Uvedl, Ze se na sousednim pozemku, ktery je
ve vlastnictvi osob ztcastnénych na rizeni, nachazi pristavba rodinného domu ¢i samostatna
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stavba neznameého vyuziti (dale téz ,stavba®), kterd neni zapsana v katastru nemovitosti,
odporuje stavebnimu zdkonu a zasahuje do vykonu jeho vlastnického prava (sténou
a okapem se nachazi najeho pozemcich). K tomu dolozil vypisy z katastru nemovitostt,
technickou zpravu (geodetické zaméfent) a fotografie. Zalovany Zalobci p¥ipisem ze dne
10. 6. 2020, & j. MUSO/56393/2020/OSUP/LEMO sdélil, e nezah4ji ¥zeni o odstranéni
stavby, anineptristoupi kjinym napravaym opatfenim. Poukdzal nato, ze stavba
na pozemku stoji uz od doby predchoziho vlastnika, je zapsana v katastru nemovitosti
a destové vody jsou svedeny na pozemek osob zicastnénych na fizeni. Pfesah okapového
svodu nelze resit, nebot zalovany nemuze posoudit soucasny stav hranice mezi obéma
pozemkKy.

[2] Proti rozhodnuti se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako nedtvodnou zamitl dne 26.2.2021. ZdGraznil,
v v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 M 4 4 4
ze tizeni o narizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona zahajuje spravni organ
< sV ’ ’ . . . VV7/ / ’ .
z moci uredni. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a odbornou literaturu,
podle niz ma spravni organ pouze povinnost podnét v zakonné lhuté vytidit a podatele
o tom informovat. Z § 42 spravniho radu v$ak nelze dovodit pravo na vyhovéni podnétu
a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost fizeni zahajit. Pro projednavanou véc z toho
\4 v / v 4 v 4 4 M i v 4 M M 4 4
plyne, ze zalobce nemohl byt sdélenim Zalovaného zkracen, jelikoz nema subjektivni pravo
na to, aby rizeni spravni organ zahajil. Obiter dictum uvedl, ze v mezidobi od rozhodnuti
ve véci do vyhotoveni a vypraveni rozsudku doslo k zasadni zméné judikatury. Prestoze
se tato skutecnost nemohla odrazit v rozsudku krajského soudu, upozornil na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39,
ktery se uvedenou problematikou zabyva.

[3]  Protirozsudku podal zalobce kasalni stiznost, v niz krajskému soudu vytkl,
ze nereagoval nausneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  10. 12. 2019,
C.j. 6 As 108/2019 - 28, kterym sesty senat ucinil odklon od dosavadni soudni praxe.
Pochybil také vtom, ze nevyckal narozsudek rozsiteného senatu azalobu zamitl
podle dosavadni judikatury.

[4] Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zruSil rozsudkem ze dne
9.9.2021, ¢&.j.7 As 150/2021 - 34, auvedl, ze neobstoji jeho kategoricky zavér, Ze vécna
legitimace je v pripadé stézovatele vyloucena. Zavazal jej k tomu, aby radné posoudil splnéni
podminek pfipustnosti navrhu vyplyvajicich zrozsudku rozSifeného senatu
¢.j. 6 As 108/2019 - 39; jedna se zejména o vycCerpani prostfedkd ochrany, které stézovateli
k jeho ochrané pravni predpisy sohledem na citovany rozsudek rozsiteného senatu
poskytuji. Krajsky soud mél posoudit, zda jsou dany podminky pro odmitnuti zaloby,
pokud k tomuto zavéru nedospéje, posoudi vécné zakonnost nezahajeni fizeni o odstranéni
stavby.

[5]  V nynéjsim fizeni krajsky soud konstatoval, ze zalobce tvrdi zasah, ktery spodiva

4 /4 7/ M 4 Ve . 4 4 /. 4 v/ 4
v nezakonné atrvajici faktické necinnosti zalovaného vevztahu k zahajeni fizeni
o odstranéni stavby; jedna se o zalobu zapuardi. Poté posoudil, zda jsou dany podminky

v/ * VvV 4 M vVv/ 4 4 </ Ve V/V 4 ’
pripustnosti zaloby, které Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku rozsiteného senatu
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, avyhodnotil, Ze zalobce splnil podminky pfipustnosti zaloby
4 . . v v v \4

v kontextu uvedeného rozsudku, mimo tu, uvedenou v jeho bodé 88. Uzavrel, ze zalobce
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vstoupil do postaveni jeho pravniho predchidce (ptvodniho vlastnika), ktery stavbu
toleroval minimalné od roku 1997 ajeho pasivita se nyni pricita zalobci. Pro posouzeni
pokojné akceptace sousedni stavby nejsou zmény vlastnictvi rozhodné. Krajsky soud proto
shledal zalobu nepfipustnou a odmitl ji.

II. Dtvody kasacni stiZznosti
[6]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[71  Zaprvé uvedl, Ze z rozsudku kasacniho soudu ¢.j. 6 As 108/2019 - 39 nevyplyva

\4 M v/ vV Vv 4 M Ve M M / i M v/ 4
moznost v jeho ptipadé zalobu odmitnout, jak ucinil krajsky soud. Tato varianta je pfipustna
pouze v situaci, ve které zalobou oznacené jednani z povahy véci nemuze byt nezakonnym
zasahem. Natom nic neméni ani zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2022, ¢.j. 10 As 177/2022 - 27, v tomto ftizeni zalobce uvedl, Ze nesoulad stavby
se stavebnim povolenim byl ,viditelny poulym okem*; v fesené véci se stézovatel o presahu
sousedni stavby poprvé dozvédél az z geodetického zaméfeni v roce 2019.

[8]  Stézovatel upozornil na to, ze zalovany zcela Ucelové vysel z vyslechu svedka, ktefi

v i 4 v 4 4 4 M v
popreli zavéry znaleckého posudku z roku 1995, vypracovaného znalcem v ramci koupé
sousedniho pozemku. Svédci uvedli, Ze je stavba drevéna, podle znaleckého posudku méla
byt zdéna; dle stézovatele tak neni zfejme, zda se jedna o stavbu pavodni, anebo novou.
V piipadé prestavby by totiz neobstal argument o dlouhodobé akceptaci pokojného stavu.
K této, ptivodné zalobni, namitce se krajsky soud vibec nevyjadril, a proto je jeho usneseni
neprezkoumatelné.

[91  Uzavrel, zezrozsudku ¢.j.6 As108/2019-39 plyne pouze moznost zvdzZeni
podminky, kterou definuje odst. 88 citovaného rozhodnuti a krajsky soud by tak na této
spekulativni povinnosti nemél stavét sviij zavér o odmitnuti zaloby.

[10] Zalovany, ani osoby z(clastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
v/ 4 / v / 4 M / v 7 /v i

ptipustna. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

/ . v 7 o o VVe Ve ’ . s v

avramci uplatnénych davodu, oveéril pfitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
Vel 1/ /v ’ . . v ) 7 Y

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasalni stiznost neni dvodna.

[13] Nejvysst spravai soud v navaznosti na obsah kasalni stiznosti tvodem konstatuje,
ze usneseni krajského soudu netrpi neprezkoumatelnosti. Z odGvodnéni usneseni je
seznatelné, jakée duvody vedly krajsky soud kvyroku o odmitnuti podané zaloby.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek (usneseni) odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne



1 As 105/2023

28.2.2017, ¢&.5.3 Azs 69/2016 - 24, nebo ze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017 - 35).
Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku (usneseni) pritom
nezpusobuje neprezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30,
¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163).

[14] 'V fesené véci je predmétem sporu urcent, zda byl stézovatelem tvrzeny zasah, ktery
v v/ /5 7 V7 4 v 4 v / 4 /

mél spolivat v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby zalovanym, nezakonny. S ohledem

o v v 4 N4 v/ 4 4 / 4 4 4 / v M VVv/ 4 4

na prubéh predchazejiciho fizeni a zavazny pravni nazor, ktery v ném Nejvyssi spravai soud

vyjadril, je nyni na misté pfezkoumat pouze naplnéni samotnych podminek pripustnosti
4 / vV v /7 4 i 4 / VV */ v / /v 4

zasahové zaloby. Kasa¢nim namitkam, které sméfuji do vécného posouzeni zaloby, se nyni

soud vénovat nebude.

[15] Jak jiz uvedl stézovatel, a ostatné i krajsky soud, rozsudkem rozsiteného senatu
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, doslo k zasadni zméné pohledu na to, zda muze fakticka necinnost
stavebniho Uradu ve véci nepovolené stavby predstavovat nezakonny zasah. Vzhledem
k zasadé incidentni retrospektivy musel Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni
k uvedenému rozsudku rozsifeného senatu prihlédnout (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). K obdobnému
zavazal 1 krajsky soud.

[16] Dle judikatury  predchazejici  vydani  rozsudku  rozsireného  senatu
Vo v 7 / 7o / /
¢.j. 6 As 108/2019 - 39 nebylo mozné, aby osoba, ktera tvrdi 4ymu na svych hmotnych
4 v v v v . 4 ’ /e /7 V7 4 v v/
pravech, skute¢né méla soudné vynutitelné pravo na zahajeni fizeni v téch pripadech,
ve kterych tizeni zahajuje spravni organ pouze z moci Uredni. Rozsifeny senat dospél
k zavéru, ze dosavadni judikatura protitstavné znemoznovala pristup ke spravnimu soudu
vlastniku pozemku, na kterém stoji podle jeho nazoru nepovolena stavba, ¢ivlastniku
4 b4 4 v . /4 v v/ /
sousedniho pozemku, nebot této osobé neposkytovala proti nepovolené stavbé zadny
prostredek ochrany, ackoli tento vlastnik nebo soused je vyznamné nepovolenou stavbou
dotlen na svych pravech. Proto rozsiteny senat nové poskytl takové osobé soudni ochranu
v/ v 4 4 4 4 v/ 4 ’7 v Ve M M Ve _ 7/ 4
v pripadé, ze spravni organ fizeni nezahaji (to vsak pouze pri existenci uréitych podminek -
viz nize).

[17] Rozsiteny senat zdlraznil, ze Zalobce musi byt skute¢né dotéen na svém verejném
subjektivnim pravu (musi skute¢né dotleni tvrdit). Spravni soudnictvi totiz neumoziuje
podat zasahovou zalobu k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vetejného zajmu (actio
popularis). Ptimym disledkem faktické necéinnosti spravniho organu tak musi byt, vyjma
poruseni prava objektivniho, téz tvrzené neposkytnuti ochrany pravu subjektivnimu.
Vyslovil, Ze ten, kdo tvrdi, ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti
stavebniho Gfadu, ktery v rozporu s§ 129 odst. 2 stavebniho ziakona nezahajil fizeni
o odstranéni nepovolené stavby (¢istavby provadéné v rozporu s vydanym povolenim),
se muze proti takové faktické nedinnosti spravniho organu branit zalobou na ochranu
pred nezdkonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f.s.). Je-li podana zaloba dvodna, uréi soud,
ze nezahajeni fizeni z moci Gfedni je nezdkonnym zasahem. Soucasné ptikaze stavebnimu
Gfadu zahajit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst.2 stavebniho zakona.
Pro ptipustnost této zaloby stanovil nékolik podminek.
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[18]  Z citovaného rozsudku plyne, ze zalobni legitimaci k podani zaloby ma jen ten, kdo
by se mohl branit zalobou proti rozhodnuti v fizeni, které by eventualné z takto zapocatého
v/ ’ 4 > /v ’ 4 ’ v/ ’ . ’ .
fizeni mohlo vzejit, a to bud jako Gcastnik spravniho rizeni anebo jako osoba, ktera sice
dle zakona neni Glastnikem fizeni, ale podle § 65 odst. 1s. f. s. ma pravo zalobu podat. Tuto
podminku stézovatel dle krajského soudu naplnil, jelikoz by byl jako vlastnik dotéeného
sousedniho pozemku uclastnikem fizeni o odstranéni sporné sousedni stavby podle § 129
odst. 10 stavebniho zakona.

[19] Dalsi podminka je projevem zasady subsidiarity zasahové zaloby podle § 82 s. 1. s.
Nesmi totiz existovat zadné jiné spravni 7izeni ani zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti
mobhla nebo v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné
spravy nebo zalobou pred spravnim soudem; neni rozhodné, zda pfipadnou moznost
vyuzila. Nesmi tedy existovat spravni fizeni, v némz by se mohl stézovatel brat za sva
dotCena verejna subjektivni prava a nasledné podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. 1. s. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2022,
.. 5 As 191/2021 - 40, ¢ize dne 9. 5. 2022, ¢.j. 4 As 384/2021 - 29). Z4dné takové ¥izeni
podle krajského soudu ve véci vedeno nebylo, a proto zaloba spliiuje i tuto nalezitost.

[20] Krajsky soud zalobu posoudil jako pripustnou iv kontextu § 85 s.f.s., nebot
zalobce, nez se obratil na soud, vyuzil jiného pravniho prostfedku, ktery mél k dispozici.
Uplatnil totiz u zalovaného dne 19. 3. 2020 podnét k zahajeni fizeni (o odstranéni stavby)
podle § 42 spravniho radu a u krajského uradu Karlovarského kraje uplatnil dne 30. 11. 2022
podnét k opatfeni proti nedinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho radu. Posoudil ji soucasné
1jako vcasnou, nebot zasah, ktery zalobce tvrdi, stale trva [srov. nalez Ustavniho soudu

ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18 (N 94/89 SbNU 387)].

[21]  Nejvysst spravni soud se plné ztotoznuje s hodnocenim naplnéni vyse popsanych
podminek pripustnosti zaloby; tyto ani nejsou mezi stranami sporne.

[22]  V projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel nesplnil posledni

4 v/ M 4 / v M V/V / 4 M vVv/
podminku pripustnosti zasahové zaloby, kterou stanovil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v bodé 88 rozsudku €. j. 6 As 108/2019 - 39. Rozsireny senat zde upozornil
nato, ze mezisousedy Clasto existuji slozité spletité vztahy asoud by tak mél zvazit
ptipustnost zasahové zaloby mimo jiné i v situaci, ve které zalobce dlouhodobé pokojné
akceptoval stav, jehoz napravy se nyni domaha.

[23]  Krajsky soud ve vztahu k urleni dasového obdobi, po které trval pokojny stav,
konstatoval, ze presny okamzik vzniku zasahu se nepodafilo uréit; nicméné zalovany
bezpecné zjistil, ze sporna stavba byla provedena nejpozdéji v roce 1997, coz potvrdila
katastralni mapa z roku 1995, fotografie zroku 1995 ioba svédci. Z vypist z katastru
nemovitosti zalozenych ve spravnim spisu k pozemkum stézovatele vyplynulo, ze je nabyl
koupt v kvétnu 2002 adarovanim v prosinci 2019. Od cervna 2020 je zalobce
spoluvlastnikem pozemk spolu s D. S..

[24] S ohledem na ¢asové prodleni, které ubéhlo od chvile, kdy nejpozdéji mohla byt
stavba vybudovana, soud uzavtel, ze pro jeho rozhodnuti nebylo vyznamné, zda pozemky
zalobce nabyl v roce 2002, anebo v roce 2019. I v pripadé, Ze je zalobce nabyl v roce 2019
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ajiz v roce 2020 by podal podnét k zahajeni fizeni o odstranéni sporné stavby, na zavéru
o nepfipustnosti jeho zaloby by to ni¢eho nezménilo. Pravo domahat se zahajeni fizeni
o odstranéni sousedni stavby z moci ufedni totiz vzniklo provedenim sporné stavby
asvédéilo vlastnikovi sousedniho pozemku. Zustal-li pravni predchtdce zalobce (jako
tehdej$i vlastnik pozemkdl) pasivni, nabytim pozemkua zalobce vstoupil do jeho pravniho
postaveni a jeho predchozi necinnost se mu bez dalstho pri¢ita. Jinymi slovy, pro posouzeni
pokojné akceptace sousedni stavby nejsou rozhodné zmény vlastnictvi stavby, pfipadné
zasazeného pozemku.

[25] S hodnocenim stézovatel nesouhlasi. Dle néj neni pravdou, ze existenci sporné stavby
dlouhodobé akceptoval, presah stavby totiz zjistil (v dasledku jeho velikosti) az z vysledku
geodetického zaméreni pana R. L. dne 29. 5. 2019. Uvedl takeé, ze nent ani jisté, kdy stavba
vznikla; pochybnost zalozil na skutecnosti, ze ve znaleckém posudku z roku 1995, ktery
stanovil hodnotu sousedni nemovitosti, je sporna stavba popsana jako zdéna, avsak svédci
v V1 \4 M 4 v v v / 4 M 4 .

vypovédeéli, ze sejedna o stavbu drevénou, coz vyplyva izdobové fotografie. Tato
skuteénost ma dle néj zakladat pochybnost, zda se jedna o totoznou stavbu.

[26] Bez ohledu na to, zda se stézovatel mohl branit v prabéhu stavby, jejithoz odstranéni
4 4 Ve o o/ v 7. Vv 4 M 4 / v . o M M /

se domaha, nebo pfti jejim dokonceni, je tfeba v nyni projednavané véci zduraznit zejména
to, ze podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podal stézovatel az dlouho pote, co se stal

4 4 i i v / Vv vV 4 v/ 4 v 4 4
vlastnikem sousedni nemovitosti. To, ze by osoby z(ic¢astnéné na fizeni stavbu v dobé trvani
jeho vlastnického prava k sousedni nemovitosti prestavovaly, stézovatel nikdy béhem tizeni
netvrdil. Domahal se tak zmény pokojného stavu, ktery v misté panoval jiz dlouha léta.
Napravé takového stavu vsak neni mozné v souladu s rozsudkem ¢.j. 6 As 108/2019 - 39
poskytnout ochranu. Je vSak na misté korigovat zavéry krajského soudu tak, ze k délce
akceptace pokojného stavu stézovatelem je treba také prihlizet. Pfipustnost zaloby je totiz
nutné posuzovat v konkrétnich souvislostech dané véci; tato korekce vsak nema vliv
na zakonnost prezkoumavaného rozsudku.

[27] Sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti upozornoval na to, ze jim tvrzeny zavadny stav
trva jiz pres dvacet let. Pokud by se dostatecné a zodpovédné zajimal o sva prava a jejich
ochranu, zjistil by dany stav jiz dfive, anikoliv azZ po dvaceti letech. Nyni ochranu
stézovateli ve spravnim soudnictvi jiz nelze poskytnout, nebot dtive nebyl dostate¢né bdély
(vigilantibus iura scripta sunt) a aktivai (po cela léta akceptoval stav, do néhoz sam nabytim
vlastnictvi  k pozemku  vstoupil) -  srov. rozsudek  zedne  14.10.2022,
¢.j. 10 As 177/2022 - 27, ve kterém Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze je pozdé, pokud
stézovatel brojil proti stavbé dokoncené v roce 2016 az v roce 2020.

[28] 'V pfipadé namitky stézovatele, zdabylo namisté zalobu pro nepfipustnost
odmitnout, anebo ji meritorné posoudit se kasa¢ni soud plné ztotoznuje s posouzenim
krajského soudu. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. totiz plati, ze v ptipadé, ze soud shleda,
ze nejsou naplnény uvedené podminky ptipustnosti konkrétniho typu zaloby, tak ji
usnesenim odmitne. Krajsky soud jasné aprehledné popsal, Ze bod 88 rozsudku
¢.j. 6 As 108/2019 - 39 navazuje na podminky ptipustnosti zaloby vyjadfené v bodé 82
a nasledyjicich a soud tak ma pti posuzovani ptipustnosti zaloby pfihlizet i k okolnosti, jako
je dlouhodoba akceptace pokojného stavu. K naplnéni posledni podminky vsak z vyse
popsanych diuvodi nedoslo.
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[29] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud vyhovél vSem pozadavkim, které
na néj kladl predchozi rozsudek kasacniho soudu ve véci, a nepochybil, pokud shledal,
ze stézovatel nenaplnil vSechny podminky ptipustnosti zaloby, které stanovil rozsifeny
senat v rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, a v souladu se vSemi pozadavky zalobu odmitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz
v/ 4 v M *V/ / i v 4 Ve A% / V. 4 i i

v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[31] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

/. v v 7/ vV 4 \4 /4 i v/ 4 /4 v 7/ 4

Uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
4 o * */ vV /7 IV / Ve i 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nakladu jeji bézné uredni ¢innosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto neptiznava.

[32] Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
1 e v . ) S v : ) . .
nakladu rizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
V tomto fizeni vsak soud osobam zicastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, proto

4 /4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% i
nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



