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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: Stop tunelim, z. s.,
IC 22879552, se sidlem Na Valech 3, Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, za Gcasti osob z(castnénych
na rizeni: I) Czech Property Investment, a.s., IC 42716161, se sidlem Vladislavova 1390/17,
Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Rybarem, Ph.D., advokatem, se sidlem Purkynova 2121/3,
Praha 1, II) Sdruzeni Zdravé Usti, z.s., IC 27031713, se sidlem Ostréilova 9, Usti nad
Labem, III) Statutarni mésto Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 2336/8,
Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 28. 3. 2022, & .
MZP/2022/530/232, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2022, & j. 16 A 11/2022-63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2022, & j. 16 A 11/2022-63,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2022, & j. MZP/2022/530/232, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl odvolani zalobce
a odvolani osoby zGlastnéné na ¥zeni II) proti rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého
kraje (dale jen ,spravmni organ I stupné) ze dne 8. 12. 2021, ¢ .
KUUK/163928/2021/ZPZ, kterym byl podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
posuzovani vlivi“) k ziméru ,Usti nad Labem - CPI Obchodni park Krisné Biezno®
vydan negativni zavér zjistovactho rizeni vedeného podle zakona o posuzovani vlivi.
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[2]Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12.9.2022, & j. 16 A 11/2022-63,
uvedené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravatho organu I. stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve konstatoval, Ze stézejni spornou otazkou
v/ v/ v 4 4 M 4 v 4 i V) 4 v/ 4 M i
ptipadu bylo, zda pfislusné organy posoudily spravné v ramci zjistovaciho fizeni, jestli
v v / 4 v / 4 4 i o Ve 4 v 4 Ve M M 4 v
predmétny zamér podléhal posuzovani vliva na zivotni prostredi, ¢i nikoli. Zameér spadal
do prilohy ¢. 1 kategorie II. k zakonu o posuzovani vliva, ktery v souladu s § 4 odst. 1
pism. c) tehoz zakona podléha posouzeni vlivli na zivotni prostredi, pokud se tak stanovi
ve zjistovacim tizeni. V této souvislosti krajsky soud citoval dotcena ustanoveni zakona o
4 4 i o \4 4 *eV) 4 v/ 4 VVe 4 v M
posuzovani vlivi. Uvedl, ze cilem zjistovaciho fizeni bylo ovéfit, zda zamér nebo jeho
zména mohl mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Podstatné pak bylo, zda posuzovany
zamér tento vliv mit ,muze“, nikoli zda jej mit ,bude“. Rozhodnuti podle § 7 odst. 6
zakona o posuzovani vlivi tak muselo byt podlozeno zavérem, ze posuzovany zamér
nemohl mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a to v kontextu jeho slozek
. / ’ v ’ / / - o v . /
vyjmenovanych v § 2 téhoz zakona. Teprve vysledkem posouzeni vlivi na zivotni
v ’ . 7V . / / v « V* « / / ’ .
prostredi pak je zavér, zdali posuzovany zamér ,bude ¢i ,nebude® mit vyznamny vliv na
Ve 4 v 4 M 4 v 4 / V v 4 i 4 o
zivotni prostredi, resp. jaka opatfeni bylo za Gcelem vyloudeni negativnich dopadi na
zivotni prostredi nutno udinit.

[4]K vykladu pojmu ,vyznamného vlivu“ na zivotni prostredi krajsky soud nejprve uvedl,
ze v zakoné o posuzovani vlivi neni definovan. Podle § 7 odst. 3 véty prvni téhoz zakona
.. *eV) /7 v/ 4 v 4 4 4 4 R4 /

se zahajuje zjistovaci rizeni na podkladé oznameni a provadi se podle kritérii uvedenych

v/ v 4 4 4 M o . / 4 \4 / 4
v priloze ¢. 2 k zakonu o posuzovani vliva. Podle citovanych ustanoveni bylo mozné mit
za to, ze vyznamnym vlivem byl mimo jiné vliv, ktery je zpusobily s vyssi nez nizkou
mirou pravdépodobnosti ovlivnit, resp. ohrozit vyznamnym zptisobem populaci zivodicha
arostlin na nezanedbatelném Uzemi. Zalobce konkrétné poukazal na neptiznivy vliv
zaméru na populaci jestérky obecné, slepyse krehkého a tuhyka obecného, pricemz v této
souvislosti krajsky soud citoval str. 37 az 38 oduvodnéni biologického hodnoceni, které
bylo soucasti oznameni predmétného zaméru. Biologické hodnoceni nasledné na str. 42, 43
a 44 definovalo konkrétni opatfeni k vylouceni negativniho vlivu zaméru na vyse zminéné

druhy.

[5]Krajsky soud opétovné zduraznil, ze podstatnym zavérem zjistovaciho ftizeni byla
potencialita existence vyznamného vlivu pfedmétného zdméru na zivotni prostredi.
V takovém ptipadé bylo vsouladu se zikonem o posuzovani vlivi nutno provést
posouzeni vlivli na zivotni prostredi vletné zadani zpracovani nezavislého posudku a
’ 4 4 4 4 4 v 4 v/ v eV
eventualniho stanoveni podminek provedeni zaméru. V posuzovaném ptripadé bylo jiz
v/ 4 4 4 Vv A / \4 M Vv v 4 ’ v 4
z prilohy samotného oznameni totiz zfejmé, ze realizace predmétného zaméru mohla mit
V.V s / . o IV, V A V. Ve o Vev v /N7
skutecné vyznamny vliv na konkrétni zvlasté chranéné druhy zivocichu, pricemz zmirnéni
tohoto ovlivnéni mohla zajistit pouze doprovodna opatfeni. V ramci zjiStovactho ftizeni
tak nebylo postaveno na jisto, ze predmétny zamér nemohl mit vyznamny vliv na zivotni
v 17 ’ TR ’ ’ I N1y v 7
prostfedi. Posouzeni a stanoveni pripadnych ochrannych, zmirnujicich a kompenzacnich
v 4 4 Vv Vv v v ’ 4 4 . o Ve 4 v 4
opatreni bylo zaroven predmétem az nasledného posouzeni vliva na zivotni prostredi, kdy
by byla vtélena do zavazného stanoviska, které je zdvazné pro spravni organy
N4 v/ 4 . / 4 v o M \4 v 4 v 4
v navazyjicich fizenich. Krajsky soud zavérem zduraznil, ze doporudena opatrfeni
v biologickém hodnoceni neméla pro spravni organy zavaznou povahu. Spravni organ L
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v ’ v M VV - 4 4 4 4 . . v v 4 v
stupné tak nespravné posoudil stézejni spornou pravni otazku, jelikoz mél spravné vydat
rozhodnuti podle § 7 odst. 5 zakona o posuzovani vliva.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni osob z(¢astnénych na fizeni

[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasacni stiznost, v niz oznadil davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[7]1V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze z argumentace krajského soudu vyplyva, ze
v podstaté u kazdého zaméru naplnujictho znaky a kritéria § 3 pism. a) zikona o
posuzovani vliva potencialné existuje moznost vyznamného vlivu na zivotni prostredi, a
proto musi podléhat procesu posouzeni vlivi. Pfi jeho realizaci totiz muze dochazet
k vlivim na obyvatelstvo, vefejné zdravi, zivotni prostredi, zivocichy, rostliny,
ekosystémy, biologickou rozmanitost, pudu, vodu, ovzdusi, klima, krajinu, ptirodni
zdroje, hmotny majetek, kulturni dédictvi vcetné jejich vzajemného ptsobeni a souvislosti.
Pravé navrzena kompenzacni opatreni maji zajistit, aby byl vliv na vyjmenované slozky
zivota prijatelny, tedy nikoli vyznamny.

[8]Stézovatel dale namitl, ze zmirnujici a kompenzaéni opatreni zakotvena v biologickém
hodnoceni, ktera byla prevzata do predlozeného oznameni zaméru, s nim tvofi nedélitelny
yla p P y
celek, coz vyplyva rovnéz z judikatury spravnich soudd. V takové podobé byl predmétny
4 v \4 v \4 4 i *eV) 4 v/ 4 /7 vV 4 v 4
zamér navrzen a predlozen v ramci zjistovaciho fizeni. Pokud by zminéna opatteni nebyla
4 v v A4 4 v v v 4 v
nasledné vtélena do dokumentace pro navazujici fizeni, doslo by ke zméné zaméru, pro
kterou nebyl vydan zavér zjistovaciho fizeni. Opatfeni k prevenci, vylouceni, zmirnéni ¢i
kompenzaci vlivi jsou nadto podle zakona o posuzovani vlivi povinnou soudasti
oznameni zaméru. Argumentace krajského soudu by tak vedla ke zpochybnéni prislusné
kapitoly D bodu IV prilohy ¢. 3 k zakonu o posuzovani vlivli. V ramci zjistovaciho fizeni
. vV LY \ ’ \ ’ Ve 4 v 7
je pak ovéreno, zdali jsou navrzena opatfeni, pokud néjakd bylo mozné navrhnout,
dostatecna ¢i spravna a toto zjisténi pak je jednim z davodu pro zavér o nutnosti posoudit
M 4 v Ve 4 v / Ve M M M **V) 4 v/ 4 **V_V v
vliv zaméru na zivotni prostredi ¢i nikoli. Pokud je ve zjisfovacim fizeni zjisténo, ze
zamér, a to vcetné vSech navrzenych opatreni, nemuze zpusobit podstatny vliv na zivotni
v 4 /v / vV / M v/ v 4 4 M o v
prostredi, byl ucel zminéné kapitoly prilohy ¢. 3 k zakonu o posouzeni vliva naplnén.
Kazdé pfipadné navrzeni jakéhokoli opatreni v oznameni zaméru by podle zavért
krajského soudu muselo vést k postupu podle § 3 pism. 1) zakona o posouzeni vlivy, tj.
procesu posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostiedi. V této souvislosti stézovatel odkazal
na odbornou literaturu k § 7 téhoz zakona.

[9]1Cilem zjistovaciho fizeni je podle stézovatele tedy ovéfit, zdali ma oznameny zamér
podstatny vliv na zivotni prostfedi, nikoli stanoveni zavaznych podminek realizace
zaméru. Tyto podminky je totiz v zavazném stanovisku k posouzeni vliva potreba stanovit

v 4 M v v v 4 v v v / i oV 4 M 4
az poté, co je nepochybné urceno, ze zamér skuteCné takovy vliv muze mit. Negativni
zavér vydany ve zjiSfovacim fizeni nadto neznamena, ze v navazujicich povolovacich
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v/ 4 v 4 4 /4 Ve 4 M M 4 v 4
fizenich nemohou dotcené organy vznést pripominky pro realizaci zaméru, které se stanou
4 v/ 4 v/ v / 4 o VvV 4 o \4 v 4 /4
zavaznou soucasti prislusnych povolovacich akta. StéZejnim divodem pro umoznéni uveést
do zavazného stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi podle §
9a odst. 1 zakona o posuzovani vliva (dale jen ,stanovisko EIA“) v souladu s pfilohou ¢. 6
k témuz zdkonu podminky je, ze v oznameni zaméru navrzena opatreni byla v procesu
4 i o /4 v / * Ve 4 / M 4 v/
posouzeni vliva shledana nedostatecnymi ¢i nespravnymi, a bylo tak nutné navrhnout dalsi
¢1 jina opatfeni. Naopak neuvedeni dalsich podminek ve stanovisku EIA neznamena, ze by
oznamovatel mohl zdmér realizovat vrozporu soznamenim a vném uvedenymi
v 4 M > . vV Vv 4 M v 4 v 4 v 4 4 4
opatrenimi. Byt je béznou praxi do stanoviska EIA prevzit opatfeni navrzena v oznament,
nejedna se o zakonem stanovenou povinnost. Primarné maji bytdo stanoviska EIA
zakotvena opatfeni dosud oznamovatelem nenavrzena.

[10] Stézovatel doplnil, ze predmétny zamér byl jiz vroce 2010 podroben procesu
posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostiedi podle § 3 pism. 1) zakona o posuzovani vlivi.
Podminky vydaného stanoviska EIA byly podkladem pro prislusny stavebni arfad, ktery na
jejich zakladé vydal dzemni rozhodnuti, jez je i nadale v platnosti. Pro predmétny zamér
byla soucasné vydana podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané prirody“), vyjimka. Spravni organ L
v V7 v ' 4 i v /- 4 /. b v / i /
stupné radné zvazil namitky zalobce ve vzajemném vztahu s udaji obsazenymi v podaném
4 4 M v/ 4 i v / 4 o v / 4
oznameni a jeho prilohach a se stanovisky dotlenych organu, dotcenych samosprav,
verejnosti a dotCené verejnosti, a to s vyuzitim mistni znalosti reSeného izemi. Své zavéry
pak radné oduvodnil.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[12] Osoba zGcastnéna na rizeni I) ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nejprve konstatovala,
\2 vV M 4 vV 4 v M / 4 v Ve
ze se ztotoznuje s argumentaci stézovatele. Dale uvedla, ze krajsky soud nespravné vylozil
pojem ,vyznamny vliv® rozhodny pro zjistovaci fizeni. Svou argumentaci nadto neoprel o
zadné presvédcive uvahy. Vtéto souvislosti odkazala na judikaturu spravnich souda
k zasadam interpretace pravnich pojmu a vykladovym metodam. Krajsky soud mél
predmétny pojem vylozit za pouziti co nejdirsi palety interpretacnich nastroja.
V posuzovaném pripadé vsak zvolil urcitou variaci na systematickou metodu interpretace,
I v v/ / v v Ve / 4 v VeV v . *V/

z niz vSak nevyplynul zadny presvéd¢ivy zavér, pricemz nezvolil ani zadnou doprovodnou
metodu vykladu. Jeho odtvodnéni ohledné vyznamu pojmu ,vyznamny vliv® tak je
zkratkovité a nenapliiuje pozadavky na prezkoumatelné rozhodnuti.

[13]Krajsky soud dile podle osoby zGclastnéné na fizeni I) citoval nékteré pasize
biologického hodnoceni, které vsak vytrhl zkontextu. Pravni pfedpisy nevyzaduji
biologické hodnoceni jako soulast oznameni zaméru. Krajsky soud vsak své zavéry
formuloval vyhradné na podkladé negativnich vlivii identifikovanych v biologickém
hodnoceni, aniz by pfihlédl kjeho dalsim d¢astem. Z nich vyplyva, ze si byla jako
oznamovatelka predmétného zaméru védoma jeho vyznamného vlivu na zivotni prostfedi
4 / Vv v / v /7 V. 4 4 .. 4 v .
a za tim ucelem navrhla radu vhodnych kompenzacnich opatreni, ktera zajisti, ze jeho
. Ve 4 v 4 4 4 4 4 v
vlivy na zivotni prostfedi budou akceptovatelné. Proto spravni organ L. stupné rozhodl
tak, Ze zamér bude mit s ohledem na navrzena opatfeni pouze niz$i miru negativniho vlivu
na zivotni prostredi.
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[14] Osoba zcastnéna na rizeni I) dale konstatovala, ze ackoli krajsky soud spravné vylozil
funkeci téchto opatrenti, nasledné dospél k zavéru, ze predmétny zamér bude mit vyznamny
M Ve 4 v 4 o v \4 4 v 4 \4 4
vliv nazivotni prostredi, pokud nebudou dusledné dodrzovana opatfeni navrzena
v biologickém hodnoceni. Krajsky soud tak porusil zasadu volného hodnoceni dikazu a
jeho zavéry popiraji smysl kompenzalnich opatteni a pozadavek na posuzovani oznament
zaméru v jeho celistvosti. Zamér muze mit akceptovatelné ¢i Gnosné nebo prijatelné
M 4 M Ve 4 v 4 4 v / 4 /4 . / Ve
negativni vlivy na zivotni prostredi, nesmi vsak byt vyznamné. Krajsky soud vytvoril
hypotetickou situaci, ze navrzena opatfeni nebudou dodrzena, a proto bude mit predmétny
zameér vyznamny vliv na zivotni prostredi.

[15] Osoba zuc¢astnéna na ftizeni I) dale konstatovala, zZe navrzena kompenzaéni opatteni
. v/ 4 4 4 4 v ’ v . . ’ 4 Ve \4 4

jsou soucasti oznameni zameéru, konkrétné biologického hodnoceni prilozeného k

4 ’ . \4 4 v 4 4 4 v eV ’ v/ 4

oznameni, na jehoz zakladé rozhodoval spravni organ L. stupné ve zjistovacim rizeni. Na
jejich podkladé pak rozhodl, ze predmétny zameér jako celek nebude mit vyznamny vliv na
Ve 4 v 7 . / v \4 4 v 4 . Ve v
zivotni prostredi. Krajsky soud vsak navrzena opatfeni opominul ¢i kalkuloval doptedu se
zamérem, ze nebudou dodrZena.

[16] Osoba zGclastnéna na fizeni I) téz uvedla, ze argumentaci krajského soudu by institut
kompenzacnich opatfeni zcela ztratil svij smysl. Zaroven by jej do jisté miry ztratilo 1

*eV) /7 V7 4 M M A2 4 v M v 7 v 4 /7 vV N4 M 4
zjistovaci fizeni, jelikoz i zaméry obsahujici kompenzalni opatreni zmirfujici negativni
vliv na zivotni prostfedi by vzdy musely projit procesem posouzeni vlivii na zivotni

v 4 4 v 4 4 4 v/

prostedi. Timto postupem by doslo k zasahu do pravomoci organu ochrany prirody a
krajiny.

[17]Podle osoby zcastnéné na fizeni I) krajskym soudem zmirfiovana kompenzacni
opatreni zakotvena do zavazného stanoviska EIA jsou spravné zarazovana do rozhodnuti o
vyjimkach podle § 56 zikona o ochrané pfirody, nikoli do stanoviska EIA.
V posuzovaném pripadé je predlozené biologické hodnoceni soudasti oznameni zaméru,
které je podkladem pro naslednd navazujici spravni fizeni, a to bez ohledu na zavér
**V) 4 v/ 4 4 4 *V v M 4 4 M i o v 4
zjistovaciho fizeni. Oznameni totiz predstavuje zakladni koncepci, popis a zdivodnéni
4 v

zaméru.

[18] Podle osoby zalastnéné na tizeni I) nelze mit ani za to, ze by kompenzacni opatteni

do svého stanoviska nemusel zahrnout ani nasledné organ ochrany prirody. Je totiz vazan
4 */ 4 i 4 4 Ve 4 vV Vv 4

zasadou materialni pravdy a povinnosti dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu

Vv . / I v Ve 4 v 4 oV v v M

s vefejnym zajmem na ochrané zivotniho prosttedi. Muze soucasné stanovit dokonce

prisnéjsi opatreni. Stanoviskem EIA nelze nahradit ani rozhodnuti o vyjimkach podle § 56
4 v v/ /7 vV / v/ 4 ‘v 4 M M

zakona o ochrané ptirody. Zminéné fizeni totiz nema prakticky nikdy povahu

o4 v/ 4 / \4 / v/ 4 Vv / v v i v 4

navazujiciho fizeni, nybrz samostatného fizeni s odlisnym predmétem. Duplikace opatteni

ve stanovisku EIA a v fizeni podle § 56 zakona o ochrané pfirody je nezadouci a

nekonceplni. Kompenzacni opatfeni maji své misto ve zminéném tizeni o vyjimkach.

Stézovatel 1 spravni organ I. stupné tak rozhodli spravné.

[19]S ohledem na tyto skutecnosti osoba zicastnéna na fizeni I) navrhla, aby Nejvyssi
4 4 / . / Ve v S v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[20] Osoba zucastnéna na tizeni III) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze ponechava
rozhodnuti plné na Gvaze Nejvyssiho spravaiho soudu.

[21] Zalobce a osoba zcastnéna na fizeni II) se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.

s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
/ V. 4 i i vV 4 o / 4 v

z Uredni povinnosti. Stézovatel odkazal na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,

podle néhoz kasacni stiZnost lze podat pouze z duvodu tvrzené nezikonnosti spocivajici

v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim vizeni.

[23] Stézovatel namitl, ze Glelem zjistovactho fizeni podle zakona o posuzovani vliva
je vyhodnotit, zdali mize mit oznameny zamér, a to vCetné navrzenych ochrannych,
/7 NV N4 V4 v 4 / / i Ve 4 v 4 o
zmirnuyjicich a kompenzacnich opatteni, vyznamny vliv na zivotni prostredi. Dusledkem
M / v i 4 4 M o \4 / /4 v

argumentace krajského soudu by vsak bylo povinné posouzeni vliva kazdého zaméru na
Ve 4 v 4 M M \4 v / /4 v Ve _/ o M v Ve 4
zivotni prostiedi, jelikoz kazdy zamér uréitym zplsobem zasahuje do slozek zivotniho
prostredi vyjmenovanych v § 2 zakona o posuzovani vlivu.

[24] Podle § 7 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi u zaméru a zmén zamért uvedenych v § 4

odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona je cilem zjistovaciho ¥izeni zjistént, zda zamér nebo jeho zména
oV / / 4 . v / v / v/ v / v oV v

maize mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, pripadné zda zamér miiZe samostatné nebo ve

spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné

lokality nebo ptaci oblasti, a tedy podléhd posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostvedi podle

tohoto zikona.

[25]Podle § 7 odst. 3 zakona o posuzovani vlivQ zjistovaci Fizeni se zahajuje na podkladé
ozndmenti a provddi se podle kritérii uvedenych v priloze & 2 k tomuto zakonu. Pti urcovani,

4 v v 4 v oV 4 / / i Ve 4 v 4 Ve v/
zda zamér nebo zména zaméru mize mit vyznamné vlivy na zivotni prostredi, prihlizi

v/ v / IV v 4 v M 4 v 4 M 4 v
ptislusny Grad vzdy k povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi, okolnosti, zda zamér nebo
v 4 v M i M i 4 / 4 vV o v/ v /

zména zameéru svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot uvedenych u zameéra prislusného
druhu v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorie II, a obdrzenym vyjadfenim vefejnosti,
dotlené verejnosti, dotéenych organt a dotéenych tzemnich samospravnych celka.

[26]Podle § 7 odst. 5 citovaného zakona plati, ze pokud dojde prislusny Gfad k zavéru, ze
zamér ma byt posuzovan podle tohoto zakona, vyda o tom odivodnény pisemny zavér.
Pokud naopak dojde k zavéru, ze zamér nebo jeho zména nebudou posuzovany podle
tohoto zakona, tedy k negativnimu zavéru zjistovaciho fizeni, vyda o tom podle § 7 odst. 6
téhoz zakona rozhodnuti, které je prvnim dkonem v fizeni.

[27] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 8 As 21/2018-66,
uvedenou Gpravu shrnul tak, ze ,zjistovact ¥izent se u zamérii uvedenych v § 7 odst. 2 zdkona
0 posuzovdani vlivii na Zivotni prostvedi zaméruje primdrné na to, zda konkrétni zamér bude
nebo nebude, s obledem na sviij dopad na Zivotni prostiedi, evropsky vyznamnou lokalitu nebo
ptaci oblast, posuzovin podle tohoto zdkona. Za tim iicelem je prislusny sivad povinen priblizet i
k obdrzenym vyjadrenim dotcené verejnosti [§ 7 odst. 3 pism. ¢) citovaného zdkonal.“
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[28]K témuz zavéru dospél rovnéz krajsky soud, ktery v odst. 42 odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze zakon o posuzovani vlivii v citovanych ustanovenich pouziva slovo
oV ¢ Vv v v/ \4 . / ’ . ’ Vv Ve 4 vV 4 M M
»muze“, jez sveédél o moznosti vyznamného vlivu zaméru na zivotni prostfedi, nikoli
.. v v 7V « Ve « ’ V. ’ v ’ / ’ . 7V
jistoté, ze zamér ,bude“ ¢i ,nebude® mit na zivotni prostfedi vyznamny vliv. Pravé
4 v 4 \4 . v v eV 4 v/ 4 . \4 4 v oV / 4
zminéna moznost je predmétem zjistovaciho rizeni, jehoz zavérem muze byt rozhodnuti,
\4 4 v . v oV 4 / / . Ve 4 vV 4 . /
ze zamér nebo jeho zména nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Krajsky soud
vV Vv 4 v o v 4 ’ \4 .
rovnéz spravné v odst. 45 oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze pojem
’ ’ -« ’ 7 7 - o . . . ’ . v
yvyznamny vliv® zdkon o posuzovani vlivi nijak nedefinuje. Dale dovodil, Ze za
vyznamny je nutno povazovat vliv, ktery je zpusobily svyS$si nez nizkou
pravdépodobnosti ovlivnit, resp. ohrozit vyznamnym zpisobem populaci zivocicht a
. ’ / 4 v 4 vV o oV . VVv/ 4 4 Vv
rostlin na nezanedbatelném Gzemi. Témto zavérim nemuze Nejvyssi spravni soud niceho
vytknout.

[29]V této souvislosti je dale mezi Glastniky fizeni nesporné, ze rovnéz podle zavéra
biologického hodnocent, jez bylo soulasti oznameni osoby zGcastnéné na ftizeni I), bude
mit predmétny zamér podstatny negativni vliv na populace jestérky obecné, slepyse
krehkého atuhyka obecného nachazejicich se a zijicich v izemi, kde ma byt zamér
realizovan. Krajsky soud podstatné zavéry tykajici se zasahu do jmenovanych druha
v odivodnéni rozsudku citoval v odst. 46 az 51. Uvedené ostatné potvrdil i stézovatel
v kasa¢ni stiznosti. Zduraznil v$ak, ze predmétny zameér byl jiz v roce 2010 podroben
procesu posouzeni vlivi na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivl, na jehoz
podkladé vydal prislusny stavebni ufad izemni rozhodnuti, jez je i nadale v platnosti. Pro
predmétny zamér byla soucasné vydana podle § 56 zakona o ochrané pfirody vyjimka.
Osoba zucastnéna na rizeni I) doplnila, ze s ohledem na zavéry uvedené ve stanovisku EIA
z roku 2010 navrhla v nyni posuzovaném oznameni zaméru ochranna, zmirnujici a
kompenzacni opatreni za Glelem zmirnéni vyznamného negativniho vlivu na zivotni
prostredi, ktery byl definovan v predlozeném biologickém hodnoceni.

[30] V posuzovaném pripadé je tak podstatna zejména namitka stézovatele, zdali pravé
navrzena ochranna, zmirnujici a kompenzacni opatfeni nezmirnila jinak vyznamny vliv
zaméru na zivotni prostfedi natolik, ze jej 1ze povazovat za pfijatelny. Stézovatel zduraznil,
ze zminéna opatfeni jsou povinnou soucasti oznameni zaméru, ¢emuz v posuzovaném
ptipadé osoba z(castnéna na fizeni I) jako oznamovatelka vyhovéla a vhodna opatfeni
navrhla. Spole¢né s biologickym hodnocenim predlozenym k oznameni predmétného
zaméru tak tvorila jeden nedélitelny celek, ktery byl predmétem posouzeni spravnim
organem L. stupné.

31] Nejvyssi spravni soud k uvedenym namitkam stézovatele konstatuje, ze ve zjisfovacim
JVysst Sp Y J J

v/ 4 J4 v/ v /. IV M /4 v /. o v / / 4 4 v

fizeni vychazi prislusny urad primarné z Gdaju obsazenych v oznameni zaméru. To plyne
z § 7 odst. 3 véty prvni zakona o posuzovani vliva, podle niz se zjistovaci tizeni zahajuje na
podkladé ozndmeni. Prislusny Grad tedy posuzuje zamér v takové podobé (kapacita, dalst
parametry, umisténi atp.), vjaké mu byl oznamovatelem predlozen. Jak ptitom plyne
z odborné literatury, zavér zjistovaciho fizeni je podkladem pro pfislusna povolovaci
fizeni, a ,pokud by spravni organ v Zidosti o vydini rozhodnuti (jejiz prilobou je zdvér
zjistovaciho 7izeni) identifikoval podstatné zmény oproti zdméru, ktery byl predmétem
zjistovaciho 1izent, mél by vizeni prerusit a vyzvat zadatele k doplnéni Zidosti - toto doplnéni
j vy
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miiZe podle okolnosti konkrétniho pripadu spocivat bud’ v novém zavéru zjistovaciho ¥izent,
nebo dokonce ve stanovisku EIA.“ (srov. Dvorak, L. Zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostredi: komentat. 2.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018). Pfislusny afad je
samozfejmé povinen pristupovat k obsahu oznameni kriticky a prihlizet 1 k dal$im
skuteCnostem [viz zejm. § 7 odst. 3 pism. c¢) zakona o posuzovani vliva]. Je vsak treba
rozliSovat mezi popisem zaméru vymezujicim predmeét rizeni a zjistovanim jeho moznych
vliva.

[32] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze predmétny zamér podle zavéra
biologického hodnoceni muze mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi a jeho
konkrétni slozky vyjmenované v biologickém hodnoceni. V tomto ohledu z biologického
hodnoceni vyplyva, zebez realizace opatfeni ke zmirnéni tohoto vlivu by doslo
k vyznamnym negativnim dopadim na mistni populace zivolichu. Nasledné vsak
konstatoval, ze posouzeni a stanoveni ptipadnych ochrannych, zmirnujicich a
kompenzacnich opatfeni je predmétem posouzeni vlivi na zivotni prostredi, nikoli
zjistovactho fizeni. Podle krajského soudu jsou zminéna nutna opatfeni vtélena do
stanoviska EIA, a jsou tak zavazna pro spravni organy v navazujicich tizenich.

[33] Ackoli lze souhlasit skrajskym soudem, ze opatreni doporucena v biologickém
hodnoceni nemaji pro spravni organy v navazujicich fizenich zadnou zavaznost, nelze
zaroven odhlédnout od skuteénosti, ze podle prilohy ¢. 3 kapitoly D bodu IV je soudasti
oznameni zaméru charakteristika opatreni k prevenci, vylouceni a snizeni vSech
vyznamnych nepfiznivych vlivii na zivotni prostfedi a popis kompenzaci, pokud je to
4 v v / 4 /. 4 \4 4 v/ 4 4 /7
vzhledem k zaméru mozné. Z uvedeného tedy vyplyva, ze nedilnou soucasti oznamenti
zaméru jsou rovnéz jiz zminovana opatfeni k minimalizaci vyznamnych neptriznivych
M o 4 v Ve 4 v 4 v/ 4 V) 4 v/ /7 . 4 4
vlivli zaméru na zivotni prostredi. Soucasti zjistovaciho rizeni je tak vyhodnoceni otazky,
zdali jsou navrzena opatfeni zpusobila tento nepfiznivy vliv kompenzovat. V opa¢ném
v/ v v v 4 / Vv i A i 4 4 4 M o M
ptipadé by doslo k popreni smyslu vyse citované Casti zakona o posuzovani vliva. Jinak
vV Vv v 4 v v / v 4 v 4 v V) 4 v/ /7 N/ / i
feCeno by navrzeni predmétnych opatreni nemélo na zavér zjistovaciho rizeni zadny vliv,
byt maji slouzit pravé ke zmirnéni vyznamného negativniho vlivu na zivotni prostredi,
ktery je pravé ve zjistovacim rizeni ovérovan. V posuzovaném pripadé tak bylo soudasti
zjistovactho fizeni vyhodnoceni opatreni, ktera byla navrzena v oznameni osoby
% v 4 v/ 4 v v 4 i i / 4
zGCastnéné na rizeni I), resp. predlozeném biologickém hodnoceni.

[34] V tomto ohledu neni podstatna absence zavazné povahy téchto opatfeni pro spravni
4 N4 v/ 4 4 **V) 4 v/ 7 *V 4 . 4
organy v navazujicich tizenich. Cilem zjistovaciho fizeni totiz neni stanovit podminky
provedeni ¢i provozovani zaméru, ale zjistit, zda mze mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi, a to véetné navrzenych opatteni, ktera jej maji zmirnit na pfijatelnou mez. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v predchozim odstavci, charakteristika opatteni k prevenci,
vylouleni, zmirnéni ¢i kompenzaci vlivli je navic povinnou soucasti kazdého oznament
zaméru. Prijeti argumentace krajského soudu, podle niz by za Géelem zavazného stanoveni

/ /7 Vv N4 v /7 Vv 4 J . ’ /4
ochrannych, zmirnujicich a kompenzacnich opatreni bylo nutné je zakotvit do zavazného
stanoviska EIA, by tedy v dasledku znamenalo, Zze by kazdy zamér musel podléhat

4 . o Ve 4 v 4 . VV/ 4 4 M v
posouzeni vlivli na zivotni prostredi. Nejvyssi spravai soud proto opakuje, ze podkladem
4 v M d 4 v/ 4 M . 4 4 4 v v v . v/ 4 v
pro zavér zjistovactho fizeni je zejména oznameni vCetné vsech jeho priloh. Zavér
*eV) 4 v/ 4 v v 4 4 ’ v . ’ v N4
zjistovactho fizeni spolecné s oznamenim zaméru je nasledné podkladem pro navazujici
v/ 4 . \4 v/ v /4 4 4 4 77 Vv v . 4 v 4
fizeni, v nichz prislusné spravni organy vychazi rovnéz ze skuteCnosti, ktera opatreni
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v ’ . v ;e . ) 7 7 /v
oznamovatel navrhoval. Navrzenymi opatfenimi je pak sam oznamovatel vazan pravé
proto, ze je navrhl v oznameni zaméru.

[35] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené shrnuje, ze bylo povinnosti
spravniho organu L. stupné v ramci zjistovaciho fizeni vyhodnotit oznameni zaméru a jeho
ptipadny vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi jako celek, a to vCetné navrzenych
v 4 i v 4 /v 4 v / / v/ M 4 i o
opatreni k prevenci, vylouceni a snizeni vsech vyznamnych nepriznivych vlivi. Na
uvedeném nemuze niCeho zménit ani skutecnost, ze v této podobé nejsou navrzena
v 4 4 4 4 4 4 7/ v/ 4 v/ v v \4 4
opatreni zavazna pro spravnl organy v navazujicich rizenich. V pfipadé, ze by navrzena
v 4 4 v 4 v . v/ \ Ve 4 4
opatreni oznamovatel nasledné z dokumentace k zaméru vypustil, pfipadné je pti nasledné
i M 4 v v v v v /4 v /4 7/ eV 4 v/ 4
realizaci zaméru nedodrzel, doslo by ke zméné zaméru podléhajiciho zjistovacimu fizeni,
v v 4 v/ v / 4 v eV 4 v/ 4 eV M vV/ /4 4
k némuz nebyl vydan prislusny zavér zjistovactho fizeni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
/ Vv i 4 v/ v /4 4 4 4 v/ 4 v/ i
konstatoval vyse, bylo by povinnosti prislusného spravniho organu v fizeni o zadosti o
vydani rozhodnuti, jehoz podkladem by byl zavér zjistovaciho fizeni, toto rizeni prerusit a
vyzvat zadatele k doplnéni zadosti.

[36] V této souvislosti lze souhlasit se stézovatelem, ze soudasti posouzeni ozniameni
zaméru ve zjistovacim rizeni je rovnéz vyhodnoceni otazky, zdali jsou navrzena ochranna,
zmirnujici a kompenzac¢ni opatfeni vhodna a zptsobila zmirnit jinak vyznamny negativni
vliv na zivotni prostredi. V pfipadé, Ze by oznamovatel zaméru nenavrhl spravna i
dostate¢na opatfeni, oznameny zamér by mél vyznamny vliv na zivotni prostedi bez
dalsiho. Dusledkem uvedeného by tak nutné musel byt zavér prislusného spravniho organu
o provedeni plného procesu posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi. Obsahem
stanoviska EIA pak jsou podle prilohy ¢. 6 k zakonu o posuzovani vlivii rovnéz podminky
pro fazi pripravy zaméru, realizace (vystavby) zaméru, provozu zaméru, popripadé
podminky pro fazi ukonceni provozu zaméru za Gcelem prevence, vylouceni, snizeni,
popripadé kompenzace negativnich vlivi ziméru na zivotni prostiedi a verejné zdravi.

[37]1Z uvedeného tak vyplyva, ze Glelem zjistovaciho fizeni je zaprvé posoudit, zdali
ma oznameny zameér vyznamny vliv na zivotni prostredi, a zadruhé vyhodnotit, zdali jsou
v oznameni navrzena ochranna, zmirnujici a kompenzalni opatfeni vhodna a dostatecna
. . . . .o DERVEERY] /7 /7 Vi . Ve 7 Vv /7 2. v
k minimalizaci jinak zjisténého vyznamného vlivu na zivotni prostfedi. Ucelem
*eV) 4 v/ 4 v 4 M / 4 i M 4
zjistovactho fizeni vsak neni stanovit doprovodné podminky pro realizaci samotného
4 v M vV Vv 4 v *eV) 4 v/ /7. 4 v M 4 v M
zaméru. Jinak receno, zavérem zjistovaciho rizeni je pouze zavér, zdali zamér tak, jak byl
popsan v oznament, jehoz soucasti jsou rovnéz vyse zminéna opatreni, muze ¢i nemuze mit
/ / i Ve 4 v 4 v/ v v/ v / 4 .. 4 v M v
vyznamny vliv na zivotni prosttedi. V pripadé, kdy pfislusny organ zjisti, ze i pres
ptipadna navrzena opatreni bude mit oznameny zamér vyznamny negativni vliv na zivotni
v 4 ’ * o Ve ’ Vv ’ ’ .
prostredi, provede proces posouzeni vlivii na zivotni prostredi a vyda stanovisko EIA,
M v VA 4 vV / Vv /7 Vv / 4 i 4 v
jehoz soucasti budou rovnéz vyse zminéné podminky realizace zaméru.

[38] V této souvislosti je nutno dale zdaraznit, ze predmétem zjistovaciho fizeni naopak
neni posouzeni pripustnosti zaméru z hlediska verejnopravnich limitd upravenych
v diléich pravnich predpisech, jejichz Gcelem je ochrana jednotlivych slozek zivotniho
v /7 Ve v o / 4 v 4 / v 4 / M *.,0 v v /v 4
prostredi (i verejného zdravi. Splnéni pravné zavaznych limitd je predmétem zvlastnich
4 4 v/ 4 ) sV e v/ 4 4 4 4
povolovacich a schvalovacich fizeni, at jiz jde o fizeni dle stavebniho zakona, zakona o
ochrané prirody, popf.jinych pravnich predpisu, pficemz v téchto fizenich je treba
predlozit aktualni a spravné zpracované odborné podklady. Negativni zavér zjistovaciho
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v/ 4 M 4 \4 4 v / 4 4 M o Ve 4 v 4
fizeni, tj. rozhodnuti o tom, ze zavér nepodléha posouzeni vlivii na zivotni prostredi,
nikterak nepredjima postup spravnich organt v téchto dil¢ich fizenich a nema zadny vliv
na jejich rozhodnuti. Jinymi slovy plati, ze negativni zavér zjistovaciho fizeni neznamena,
ze v povolovacich fizenich (zejm. fizeni Uzemnim a stavebnim) nemohou byt ze strany
dotéenych organt vzneseny podminky pro realizaci zaméru, které se stanou zavaznou
v/ 4 v/ v / 4 o
soucasti pfislusnych povolovacich akta.

[39]1K samotnym opatfenim Nejvys$i spravni soud uvadi, ze priloha ¢. 3 zakona
o posuzovani vlivi vyzaduje toliko uvedeni opatreni k prevenci, vylouceni, zmirnéni a
v M v / / v/ M / i o Ve 4 v 4 ..
popf. kompenzaci vSech vyznamnych nepfiznivych vlivi na zivotni prostfedi. Jejich
uvedeni ma za cil zejména umoznit spravnim organum posoudit moznost uc¢inného snizeni
vlivi podle prilohy ¢. 2 dasti III. bodu 7 k témuz zakonu. Jde tedy o to, aby uvedena

opatfeni byla s to vyloucit moznost pripadnych vyznamnych vliva zaméru.

[40] Z uvedeného jinymi slovy vyplyva, ze pravé navrzena opatfeni mohou byt zpusobila
jinak jasné identifikovany vyznamny negativni vliv zaméru na zivotni prostfedi zmirnit na
nikoli vyznamnou, tj. prijatelnou uroven. Tak tomu mohlo byt rovnéz v nyni
posuzovaném pripadé. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze osoba zicastnéna na
fizeni I) jako oznamovatelka predmétného zaméru ze stanoviska EIA z roku 2010 védéla,
které okolnosti zaméru maji vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi. Za tcelem
jejich zmirnéni na ptijatelnou, tj. nikoli vyznamnou mez proto navrhla v oznameni
zaméru opatfeni, resp. prilozila biologické hodnoceni, znichz vyplyvala jednotliva
doporuceni k opatfenim za Ucelem vylouceni neptiznivého vlivu zaméru na populace
mistnich zivodicht. Tento zavér ostatné vyplyva rovnéz v pasaze biologického hodnoceni
citovaného v odst. 52 odtivodnéni napadeného rozsudku.

41]Krajsky soud se vsak nasledné zaméfil pouze na skutecnost, ze z predlozené
y )

4 4 4 v / 4 \4 M Vv v / 4 v */ v
dokumentace k oznameni zaméru vyplyva, ze realizace predmétného zaméru potencialné
oV 4 / / . 4 4 IV _V 4 v /4 Ve Ve o / 4 M
muze mit vyznamny vliv na konkrétni zvlasté chranéné druhy zivodicha, ktery lze zmirnit
pouze v biologickém hodnoceni navrzenymi opatfenimi. Podle krajského soudu tak
nebylo postaveno na jisto, zda predmétny zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni

v 4 o v 4 /4 M v Vo / \4 .. IV M
prostfedi. Z odivodnéni napadeného rozsudku je vsak zfejmé, ze nijak nezvazil vliv
navrzenych opatfeni ke zmirnéni vyznamného negativniho vlivu na zivotni prostredi, resp.
.. \4 . . vv/ 4 4 v / M 4 v
jej odsunul az do stanoviska EIA. Nejvyssi spravni soud se vSak suvedenymi zavéry
krajského soudu neztotoznil. Ackoli nepopira, ze souclasti stanoviska EIA muze byt

3
stanoveni podminek pro realizaci zaméru, jak ostatné konstatoval vySe, nelze ziroven
pominout skuteCnost, ze soucasti oznameni zaméru jako zavazného podkladu
N4 /7 7 V7 7 . vV v v ’ v 4 < v v v 4
pro navazujici spravni fizeni jsou rovnéz predmétna opatfeni. Ulelem téchto opatfeni
pak je zmirnit ptipadny vyznamny neptiznivy vliv ziméru na zivotni prostredi. Ukolem
’ 4 4 v M ’ 4 4 v . v v v .
spravniho organu I. stupné bylo posoudit oznameni zaméru jako celek vcetné vsech jeho
ptiloh, tj. rovnéz vyhodnotit, zdali navrzena opatfeni jsou zpusobila tento negativni vliv
4 . Vv . . Ve v v/ v / 4 4 4 ) v
zmirnit, aniz by jakkoli vyloudil moznost prislusnych spravnich organd na podkladé
’ 4 ’ v Pt 4 v/ 4 . N4 ’ 4 v/ 4 v/
oznameni a zavéru zjistovacitho rizeni stanovit v navazujicich spravnich fizenich dalsi
podminky realizace predmétného zaméru. Krajsky soud vsak vliv pfedmétnych opatteni ke
zmirnéni vyznamného negativniho vlivu zdméru na Zivotni prostfedi pominul, resp. je
odsunul az do procesu posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi.
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pokracovani

[42] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se neztotoznil se
zavérem krajského soudu, podle néhoz spravni organ L. stupné mél bez dalsiho v souladu s
§ 7 odst. 5 zakona o posuzovani vlivi vydat odivodnéni pisemny zavér o tom, ze
predmétny zamér podléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi. Krajsky soud tak posoudil

v/ v 4 4 4 4 v o v v v o v 7 Vv i
prislusnou pravni otazku nespravné, v dusledku cehoz byl naplnén divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
N v/ v/ 4 v \4 v /4 /4 \4 4 4 4
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
4 4 4 / v 4 v/ v/ 4 . /
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dalsim fizeni tedy krajsky
4 v/ 4 i \4 / M 4 / 4 v /
soud posoudi dal$i namitky Zzalobce, kterymi se s ohledem na nespravny zavér uvedeny
v napadeném rozsudku nezabyval, a v této souvislosti opétovné vyhodnoti, zdali spravni
4 /4 v \4 v v / 4 v 4 4 4 M o Ve 4
organy spravné rozhodly, ze predmétny zamér nepodléha posouzeni vlivi na zivotni
prosttedi kvili navrzenym opatfenim ke zmirnéni vyznamného negativniho vlivu na
zivotni prostredi.

[44] Krajsky soud v dal$im tizeni podle § 110 odst. 3 véty prvnis. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladt rizeni o této kasacni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zari 2023

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



