¢.j. 16 A 12/2022-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobct:

proti

Vv /
zalovanému:

za UCasti osoby
/v v /
zGlastnéné

v/ ’
na rizeni:

a) J. P., narozeny X,

b) R. P., narozena X,

oba bytem X,

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Klarou Kotinkovou, Ph. D,
sidlem Flgnerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2,

Krajsky atad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

Mésto Zatec,

sidlem N4m. Svobody 1, 438 01 Zatec,

zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph. D.,
sidlem Karlovo namésti 28, 120 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. KUUK/052815/2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobci se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prosttednictvim pravni zistupkyné
domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. KUUK/052815/2022, jimz
bylo podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto
jejich odvolani a potvrzeno usneseni Méstského tradu Zatec, stavebniho tfadu, (dile jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. MUZA 20305/2021, (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“). Timto bylo podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
zastaveno ftizeni o zadosti zalobci o vydani predbéZného opatfeni, jimz méla byt
»Stavebnikovi uloZena povinnost zdrZet se provedeni praci v souvislosti se zahdjenim realizace
stavby ,Obnova Husitského namésti v Zatci (1. etapa), Zatec, Husitské ndmésti* na pozemcich st.
p. XA, p. & XB, p. & XCap. & XD v k. 4. X, za pouziti stavebni techniky zpisobujici otvesy piidy,
potazmo destruktioni ucinky na nemovitosti na pozemku st. p. XE, k. 4. X*.

Zalobci se soucasné domahali pfiznani nahrady nakladu fizeni.
Zaloba

Zalobci v zalobé nejprve uvedli, ze jsou vlastniky parcely st. p. ¢. XE v obci Zatec a na ni
stojici nemovitosti ¢. p. XF. ZdGraznili, Ze spravni organ prvniho stupné dne 2. 7. 2020 vydal
rozhodnuti pod ¢.j. MUZA 22475/2020 (dale jen ,spolecné povoleni®), kterym schvalil
stavebni zamér na stavbu nazvanou ,Obnova Husitského namésti v Zatci (1. etapa), Zatec,
Husitské namésti“ (dale téz jen ,stavebni zamér®). Namitali, ze o vydani spole¢ného povoleni
bylo rozhodnuto v rimci zmate¢ného a neprehledného fizeni, o jehoz zahijeni nebyli
v M v . A 4 4 4 . v v/ 4 . \4
zalobci vyrozumeéni a nemeéli tedy prostor k podani namitek béhem fizeni. Konstatovali, ze
o vydani stavebniho povoleni byli zalobci informovani az po jeho vydani, tj. dne 22. 4. 2021,
kdy jim byl do postovni schranky vlozen letadk soznimenim technického reditele
spolecnosti Gardenline s. r. 0., o zahajeni stavebnich praci ke dni 10. 5. 2021, resp. o
skutecnosti, ze méli byt Gcastniky stavebniho fizeni byli vyrozuméni pouze vefejnou
Vv ¢/ vV . v 4 v V1 \4 4 v M .
vyhlaskou a o jejim zverfejnéni se dozvédeli az z letaku spolecnosti Gardenline s. r. o.

Nasledné zalobci struéné shrnuli skutecnosti predchazejici vydani stavebniho povoleni a
podotkli, Ze jiz v minulosti v roce 1999 nastala situace, kdy byly provadény stavebni prace
v blizkosti domu zalobcti a doslo ke Skodé na jejich nemovitosti. V této souvislosti zalobci
. M v 4 4 ver 7 4 4 4 s e
popsali genezi sporu se spolecnosti provadéjici v roce 1999 stavebni prace v blizkosti jejich
nemovitosti, popsali vzniklé skody a poukazali na znalecky posudek Ing. Jitiho Khola, ktery
nechali v roce 2005 vypracovat k prokazani skute¢nosti, ze k poskozeni nemovitosti zalobcu
doslo v dusledku stavebnich praci provadénych na Husitském namésti, kdy bylo
v bezprostredni blizkosti nemovitosti navrhovateld vyuzito pfi stavebni ¢innosti ve dnech
6.12.az 17.12. 1999 vibracniho valce. Zalobci méli za to, ze zavéry vyplyvajici ze znaleckého
. v Ve YA 7V . V4 4 . 4 4 v
posudku jsou plné pouzitelné i pro posouzeni $kod vzniklych v ramci stavebniho zaméru
i 4 4 v 4 i v v v M v 4 4 4 4 v v
obnovy Husitského namésti. Byli presvédcéeni, ze spravni organ prvniho stupné mohl a mél
v v v 4 o 4 ceV M M i M v o v .
védét o skodach zptsobenych jiz v minulosti na nemovitosti zalobci a mél k nim
prihlédnout pti povolovani stavebnich praci.

Zalobci zdraznili, ze dne 25. 5. 2021 doslo k poskozeni jejich nemovitosti v dasledku
stavebnich praci v ramci provadéni stavebniho zdméru. Nasledné popsali zplsoby
zhutnovani zeminy a problémy provazejici uziti vibraénich valcua pfi jejim hutnéni. Trvali
na tom, ze spravni organ prvniho stupné mél reagovat na jejich podnét, tj. na vyzvu
k dodrzovani pravnich predpisu ze dne 26. 4. 2021, kterou podali, nebot v blizkosti jejich
nemovitosti doslo k nedodrzovani dopravniho znadeni B -13 zakaz vjezdu vozidel, jejichz
okamZitd hmotnost presahuje 6 t. Zalobci upozornili ina skuteénost, Ze spravni orgin
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prvaiho stupné vydal opatfeni obecné povahy, kterym doslo k Gpravé, resp. premisténi
dopravniho znadeni na Husitském namésti. Toto opatteni obecné povahy bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.9. 2021, & j. 40 A 2/2021-75.
Soucasné zalobci zduraznili, ze podali i opakovana trestni oznameni ve véci probihajicich
stavebnich praci.

Zalobci namitali, Ze napadenym rozhodnuti byla poruena jejich prava, bylo zasaZeno do
jejich vlastnickych prav, tak jak jsou vymezena v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a
soulasné v daném piipadé vznikla $koda na nemovitosti v jejich vlastnictvi. Zalobci vytykali
spravnimu organu prvniho stupné, ze nebyli vyrozuméni o zahajeni spolecného tizemniho
a stavebniho fizeni, ackoliv byli Glastniky tohoto fizeni. Tim bylo upteno jejich pravo
chranit své vlastnictvi a brojit proti nezakonnému zasahu, ktery s sebou nesl znaéné riziko
$kod na jejich majetku. Zalovany tento nezikonny postup spravniho organu prvniho stupné
vydanim napadeného rozhodnuti aproboval.

Zalobci uvedli, %e proces pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti nebyl v souladu se
4 i v v v i v 4 4 M 4 "4 v v/ 4 M
zakonem a byli presvédceni, ze pokud by byly spravnimi organy radné vyporadany jejich
4 i M 4 4 v v v 4 M v M /e 4 v 4
namitky, jejich podani by bylo vyhovéno. Opétovné namitali, ze byli o zahajeni spole¢ného
Gzemniho a stavebniho fizeni vyrozuméni jen vetejnou vyhlaskou. Tento postup
nepovazovali za prezkoumatelny a souladny se zakonem.

Dale zalobci konstatovali, ze dne 5. 5. 2021 zaslali spravnimu organu prvniho stupné podani,
./ v 4 .. 4 4 v Vv 4 v 4 M v 4 v 4 4
jimz se domahali jednak vydani predbézného opatreni a jednak zruseni spole¢ného povoleni,
jelikoz toto rozhodnuti nemélo nikdy nabyt pravni moci. Zalobci se neztotoznovali
s duvody, které vedly spravni organ prvniho stupné k vydani rozhodnuti, tj. s tim, Ze jejich
zadost se stala zjevné bezpredmétnou, z divodu, ze spolecné povoleni nabylo pravni moci.
V této souvislosti zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2.
2018, ¢&.j. 6 As 357/2017-26, v némz je uvedeno, ze: ,vyznaceni pravni moci je tedy ikonem
evidencnim, osvédcovacim & porvrzovacim, tj. ikonem ziistavajicim toliko v roviné skutkové,
nemajici vsak normativni povahu. Jako takové nemd vliv na skutecny okamzik nabyti{ pravni
moci rozhodnuti (...) o otdzce pravni moci rozhodnuti si musi ucinit vlastni visudek, pokud je tato
otazka v ¥izeni spornd“. Zalobci méli tedy za to, ze bylo povinnosti spravniho organu prvniho

v : / ’ ’ ’ Vv ’ ’ o . vV
stupné posoudit, zda rozhodnuti o povoleni stavebniho zaméru nabylo pravni moci, 1 kdyz
bylo nezakonné, a to z divodu chybného postupu Méstského tGfadu Zatec, ktery spolecné
/. 4 7 V7 4 4 4 A4 . v/ 4 / v
Uzemni a stavebni fizeni vedl ve smyslu § 144 spravniho radu, jako fizeni s velkym poctem
Ucastniku, byt proto nebyly dany predpoklady. Podle zalobct nemohlo spolecné povoleni
nabyt pravni moci, pokud zalobctim nebylo radné oznameno.

Zalobci byli presvédéeni, Ze spravni orgin prvniho stupné neposoudil jejich zadost spravné.
Zaméril se totiz na posouzeni formalit, namisto posouzeni hrozici 4jmy. K tomu zalobci
odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 1 As 375/2020,
v ném? je uvedeno, Ye ,Udajnd bezprostiedné hrozici viznd dijma spocivajici v povinnosti
budovat sité by u stéZovatele mobla vzniknout teprve za splnéni 7ady nejistych podminek, a
nikoliv difve neZ vroce 2022 tj. Nejvyssi spravni soud podle zalobct zamitl navrh
navrhovatelky z dévodu vzniku Gjmy v deléim lasovém horizontu. Zalobci uvedli, Ze za
uziti argumentu a contrario, kdy zalobcim hrozila 4jma bezprostredni, by bylo stanovisko
Nejvyssiho spravniho soudu zcela jisté opacné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobci dale uvedli, ze jejich zadost byla zamitnuta, aniz by byl nalezité zjiStén stav véci.

K tomu odkazali na § 132 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a

stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého je ve verejném zajmu mimo jiné i
4 4 4 M /

to, aby stavba neohrozovala stavby sousedni a poukazali na znalecky posudek Ing. Khola a

konstatovali, Ze spravni organ prvniho stupné skuteénosti vyplyvajici z tohoto znaleckého

posudku pfi svém rozhodovani o spoleném povoleni zcela pominul.

Zalobci rovnéz vytykali spravnimu organu prvniho stupné, ze se nevyporadal se vsemi
;. . , v . . ’ /
namitkami, které v podnétu uvedli, a ani nepostupoval v souladu s § 37 odst. 1 spravniho
fadu. Spravni organ prvniho stupné zcela pominul odvolaci namitky zalobcd proti
stavebnimu povoleni, které bylo podano ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu ve lhaté

jednoho mésice ode dne, kdy se zalobci o vydani stavebniho povoleni dozvédéli.

Dale zalobci uvedli, Ze cely proces oznameni stavebniho zaméru verfejnou vyhlaskou a dalsi
postup spravniho organu prvniho stupné ve stavebnim fizeni povazuji za nezdkonny.
Podotkli, ze zverejnéna vyhlaska byla nadto z Gfedni desky sejmuta a zalobci se poté jiz
nemohli seznamit se stavebnim povolenim, a ani s moznosti podat proti nému odvolani.
Zalovanému poté zalobci vytykali, Ze se ani on nevyporadal se viemi jejich nimitkami.
S ohledem na to povazovali Zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Dale méli za to, ze
ani zalovany nepostupoval v souladu s § 37 spravniho radu, kdyz jejich podnét a jejich
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti neposuzoval podle jejich obsahu, ale zaméril se
pouze na formalni oznadeni. V disledku toho nebylo projednano odvolani zalobcu proti
rozhodnuti o spoleénému povoleni, ackoliv bylo zfejmé, ze proti nému zalobci broji
predevsim.

Za nespravné oznacili zalobci vyporadani zalovaného s namitkami, které se tykali
nespravnosti zavéru o nabyti pravni moci rozhodnuti o stavebnim povoleni a s namitkami
nespravného postupu spravniho organu prvniho stupné ve spolecném tizemnim a stavebnim
fizeni. Vtomto sméru je zalobu napadené rozhodnuti naprosto nedostatecné a
neprezkoumatelneé.

Dale zalobci poukazali na zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené v § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu, ze kterych vyplyva, ze spravni organ je povinen Setfit opravnéné zajmy
osob, jejichz se ¢innost spravniho organu dotyka a opétovné poukazali na § 132 odst. 3 pism.
¢) stavebniho zakona.

Podle zalobct v projednavané véci doslo i k poruseni § 85 spravniho radu, podle kterého
vCas podané odvolani ma odkladny tucinek. Zalobci uvedli, Ze ,v disledkn nezikonnosti a
chybnosti postupu spravniho organu proniho stupné a jeho rozhodnuti o stavebnim povoleni a
ndslednych vad rizeni pred spravnim organem proniho stupné a Zalovaného o podani zalobci,
kterym se domdhali zruseni rozhodnuti o stavebnim povoleni a vydini predbézného opatveni®
doslo k poskozenti jejich majetku a zasahu do jejich vlastnickych prav.

Zavérem zalobci uvedli, ze postup spravniho organu prvaiho stupné shledavaji protitstavni,
pricemz odkazali na ¢l. 12 odst. 3 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod a podotkli, ze
spravni organy obou stupnd jednozna¢né porusily zasadu nedotknutelnosti obydli
v dtsledku uskutenéni stavby.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany konstatoval, Ze podstatna ¢ast namitek zalobch sméfuje proti spolecnému
4 4 v v v v/ 4 o V / . v v 4
povolent, které ovsem nebylo predmétem fizeni a nemuze tak byt ani predmétem soudniho
v/ ’ g / / / v/ / vV v v v 7 / v/ v
fizeni. Zalovany ve spravniho rizeni ovéril skuteCnost, ze spolecné povoleni bylo radné
dorudeno mimo jiné i zalobctim a ke dni 12. 8. 2020 nabylo pravni moci. Od tohoto dne se
’ 4 v / Vv 4 v/ 4 Vv v . V Vo1 4 4

tak stalo zavaznym pro vsechny ucastniky fizeni. Jestlize zalobci nestrezili sva prava a
nevyuzili fadnych opravnych prostfedka proti spolecnému povoleni, nemohou toto své
opomenuti napravovat v ramci jinych spravnich fizeni. Stejné tak s predmétem nynéjsiho
v/ 4 ./ \4 o / .

fizeni nesouvisi odkazy zalobcl na znalecky posudek Ing. Khola. Ani k tomuto odkazu
v o v / /4 4 ./ Ve bl

zalobcu se zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti vyjadrit, nebot se nevztahoval
k predmétu fizeni. Zalovany mél za to, ze spravni organ prvniho stupné nemohl zadosti
zalobct o vydani predbézného opatfeni vyhovét. Ustanoveni § 61 spravniho fadu totiz
. v v M i . v vV Vv 4 v 4 V.o v v vV /4 v 4
jednoznacné vymezuje smysl institutu predbézného opatteni a urcuje, ze predbézné opatreni
muze spravni organ naridit pouze pred skonéenim spravniho fizeni. Tento institut tak nyni
nemuze slouzit k prolomeni pravni moci vydaného spole¢ného povoleni.

Zavérem zalovany wuvedl, ze rozhodnuti spravnich orgind obou stupnid jsou
prezkoumatelna, v tizeni bylo postupovano v souladu se zakonem a spravni organy
vychazely ze spolehlivé zji§téného skutkového stavu. Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako
nedivodna zamitnuta.

Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

V podani ze dne 1. 6. 2023 osoba ztlastnéna na rizeni uvedla, ze zalobci neptipustné smésuji
v/ 4 4 4 v Vv /4 v 4 /. M /4 4 4 M v 4 4 ~ M
fizeni o vydani predbézného opatreni a udajné odvolani proti spole¢nému povoleni. Zalobci
4 v v 4 4 4 v/ 4 v vV 4 v 4 v
zamérné dovozuji ze svého navrhu na nafizeni predbézného opatteni ze dne 5. 5. 2021 néco,
co z néj fakticky nevyplyva, protoze sijsou védomi svého nespravného postupu. Podle osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v v i 4 M
zGlastnéné na fizeni v podani ze dne 5. 5. 2021 neni ani zminka o tom, ze by zalobci podavali
odvolani proti stavebnimu povoleni. Pokud tedy spravni organ dne 5. 5. 2021 obdrzel navrh
v/ 4 v vV /4 v 4 4 4 4 v/
na narizeni predbézného opatreni ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 spravniho radu,
postupoval v plném souladu se zakonem, kdyz tizeni zastavil.

Pokud byli zalobci presvédcenti, ze jim provadéni stavebnich praci zptsobuje skodu na jejich
nemovitosti, mohli se branit prostfedky civilniho prava, coz vsak zfejmé neudinili.

Osoba zGclastnéna na rizeni nesouhlasila s tvrzenim Zalobclim, Ze se misto jednoznacné
hrozici Gjmy zamérily spravni organy pouze na formality. Spravni organ posoudil navrh na
vydani predbézného opatreni v plném souladu s ustanovenim § 61 odst. 1 spravatho radu a
nebyl dan absolutné zadny prostor pro prezkoumavani tvrzeni Gjmy na strané zalobcq,
v 4 4 /4 M M i v vV /
protoze takto by mohl spravni organ postupovat jen v situaci, kdy by mohl o predbézném
opatreni vécné jednat. Pokud vsak zadné fizeni neprobihalo, nedava zadny smysl zabyvat se
tvrzenou Gjmou.

Vv e
POSOUZCIli véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s takovymto postupem vyslovné souhlasil a
zalobci nesdélili soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané l1htté, ma se za
to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet i bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného spisu
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil tyto pro posouzené véci podstatné skutecnosti.

Dne 5. 5. 2021 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen podnét zalobct k vydani
predbézného opatteni. V ttvodu podnétu pod bodem I. - stav véci - zalobci nejprve vylidili,
ze byli seznameni se zahajenim opravy povrcha na Husitském namésti priblizné dne 30. 4.
2021, kdy jim byl do schranky vlozen letak s oznamenim technického feditele spolecnosti
Gardenline s. r. o. o zahajeni praci. Uvedli, ze o zahijeni spole¢ného ftizeni vetrejnou
vyhlaskou ze dne 28. 2. 2020, sp. zn. MUZAS/49143/2019/SU/B4, ¢. j. MUZA 8769/2020,
byli predtim vyrozuméni pouze vefejnou vyhlaskou a o jejim zverejnéni se dozvédéli az
nyni. S uvedenym postupem stavebniho Gfadu nesouhlasili a povazovali jej za nezdkonny.
Dale zalobci shodné jako v podané zalobé upozornili na skuteénost, ze jiz 26. 4. 2021 zaslali
spravnimu organu prvniho stupné vyzvu k dodrzovani pravnich predpisa, na kterou
Méstsky tGfad Zatec nereagoval. Dale poukézali na znalecky posudek Ing. Jittho Khola,
z néhoz citovali a uvedli, e zavéry znalce jsou pouzitelné i pro posouzeni zavaznosti dopadu
prujezdu vozidel o hmotnosti nad 6 t. Shodné jako v podané zZalobé popsali moznosti
zhutnovani zeminy a dopady pouziti vibra¢niho valce na okolni budovy.

Nasledné pod bodem II. podnétu - Duvody pro vydani predbézného opatreni - citovali
§ 61 odst. 1 spravaiho tadu a uvedli, ze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, maji za to,
ze jsou splnény podminky pro vydani predbézného opattenti, jimz budou poméry ucastniku
upraveny tak, aby nevznikala zavazna Gjma na jejich nemovitosti. Zdtraznili, ze v pripadé
provedeni stavebni akce ,Obnova Husitského namésti v Zatci® by doslo k vaznému
poskozeni jejich nemovitosti. V této souvislosti odkazali na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 7. 1996, sp. zn. 16 Ca 818/95, a na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 7 As 23/2013, v nichz se soudy zabyvaly povahou
predbézného opatteni. Zavérem zalobci podotkli, ze podle § 132 odst. 3 pism. ¢) stavebniho
zakona je vefejnym zajmem mimo jiné i to, aby stavba neohrozovala sousedni stavby a
nezpusobovala jiné skody ¢i ztraty. Apelovali na to, aby uziti stavebni techniky bylo
v souladu s pravnim radem a dtvodné umisténym dopravnim znalenim. Pod bodem IIL
podnétu - Navrh predbézného opatteni - zalobci uvedli, Ze z vyse uvedenych davodu zadaji
spravni organ prvniho stupné o vydani predbézného opatfeni ve smyslu § 61 odst. 1
spravniho radu tak, jak bylo popsano v bodé 1. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 13. 5. 2021 zastavil fizeni o navrhu zalobcd
na vydani predbézného opatfeni. V odivodnéni uvedl, ze s ptihlédnutim k § 37 spravniho
fadu a s ohledem na bod III. podnétu, v némz je vyslovné uvedeno, ze ,,nds klient Zida Méstsky
Wrad Zatec o narizeni nasledujiciho predbézného opatveni®, podnét zalobct posoudil jako navrh
4 4 v VvV Vv /4 v 4 4 4 4 4 v 4 Vv VvV /4
na vydani predbézného opatfeni. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze predbézné
v 4 oV / 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 v . /4
opatreni muze byt vydano pouze do skonceni spravniho rizeni, a ze rozhodnuti ve véci same
4 4 v Y v/ 4 v vV Vv 4 v 4 v v /4
se stava prekazkou pro narizeni predbézného opatreni. Vzhledem k tomu, ze spolecné
’ cey ’ ’ . . 4 4 4 4 ’
povoleni nabylo jiz dne 12. 8. 2020 pravni moci a je vykonatelné, spravni organ prvniho
v M ’ /7 V7 4 4 v o 4 4 ’
stupné zastavil spravni fizeni o navrhu zalobca ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
"4 bl v v . 4 . v v v /.
radu, nebot mél za to, ze je navrh zjevné bezpredmétny.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobci brojili odvolanim ze dne 24. 5. 2021, v némz
vytykali spravnimu organu prvniho stupné, ze se zaméfil na formality misto na zamezeni

M . v v A i v v M v/ 4 4 4 4
vzniku zcela jednoznacné hrozici 4ymy. Uvedli, ze ackoliv bylo fizeni o navrhu na vydani

v VvV / v 4 /& v 4 o / / /4

predbézného opatreni zahajeno po skonceni lhuty pro takovy ukon, uvedené se stalo

o 4 /4 4 4 4 4 v / 4 i
v dusledku nezakonného postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery obeznamil
/v 4 v/ 4 v / 4 vV . 7V v v 4 i
Ucastniky rizeni se spolecnym povolenim vefejnou vyhlaskou. Opétovné poukazali na
vyzvu ze dne 26. 4. 2021 k dodrzovani pravnich predpist a vytykali spravnimu organu
prvniho stupné, ze na ni nikdo nereagoval. Zavérem uvedli, ze povazuji postup spravniho

4 4 v v/ 4 M 4 4 4 \ VvV 4 v 4
organu prvntho stupné v fizeni o jejich navrhu na vydani predbézného opatreni za
protiustavni, nebot bylo zasazeno do jejich prava na nedotknutelnost obydli. Zalobci
navrhovali zruSeni prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvniho
stupné.

Dne 10. 11. 2021 zalobci doplnili své odvolani. V doplnéni uvedli, ze se spravni organ
prvaiho stupné nevyporadal se vSemi jejich namitkami. Nasledné poukazali na znéni § 83
odst. 2 a § 84 odst. 1 a odst. 2 spravniho radu. Opétovné uvedli, Ze se seznamili se skute¢nosti,
ze bude zahajena oprava Husitského namésti az v dubnu 2021 a pravé s ohledem na to podali
4 4 4 v vV / v 4 i v Ve /4 4 /4 4 4 M
navrh na vydani predbézného opatreni. Konstatovali, ze pti podani svého navrhu vychazeli
ze znéni § 84 spravniho radu, dle kterého mohli podat odvolani ve lhtté 30 dnt ode dne,
kdy se s rozhodnutim seznamili. Uvedli, Ze se neshoduji se zavérem spravniho organu
4 v \4 v 4 4 4 i v 4 4 o 1 v ceV
prvaiho stupné v tom, ze doslo k nabyti pravni moci spolecného povoleni. Zduraznili, ze jiz
ve svém odvolani ze dne 24. 5. 2021 (které bylo podano ve 30 denni lhuté ode dne, kdy se
prokazatelné seznamili se zamérem revitalizovat Husitské nameésti), upozormiovali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 357/2017-26. Podotkli,
v / 4 4 4 4 v Vv . VvV 4 ./ 4 /
ze cely proces oznameni stavebniho zaméru vefejnou vyhlaskou shledavaji nezakonnym a
v navaznosti na to tedy podali navrh na vydani predbézného opatfeni a dne 24. 5. 2021
odvolani. Zavérem konstatovali, ze jejich cilem je vydani rozhodnuti, kterym bude zruseno
primarni rozhodnuti, tj. spole¢né povoleni.

. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobcd zamitnuto. Zalovany

v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nejprve strucné shrnul dosavadni prabéh
v/ 4 v / 4 o i v v / 4
fizeni. Opakované v napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze spole¢né povoleni nebylo
v v 4 v/ 4 4 * V7 4 / v 4 M 4 4
predmétem odvolaciho fizeni, a proto se jim a ani fizenim, které predchazelo jeho vydani,
nemohl zabyvat. K namitkam zalobct uvedl, Ze spole¢né povoleni bylo vydano dne 2. 7.
2020, a ze se v daném rizeni jednalo o fizeni s velkym poctem ucastnikd, ve kterém spravni
4 v 4 M v o IV vV _V /7 Vv / 4 4 4
organ dorucoval pisemnosti verejnou vyhlaskou. Dle zjisténi zalovaného spravni organ
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prvniho stupné dne 9. 7. 2020 spole¢né povoleni vyvésil na Gredni desce a dne 24. 7. 2020 je;
z Gredni desky sejmul. Spole¢né povoleni tedy nabylo pravni moci dne 12. 8. 2020.
K namitkdm vztahujicim se k vyzvé zalobcl ze dne 21. 4. 2021 k dodrzovani pravnich
v * o v / v 4 v/ v / 4 4 4 v 4 4
predpisu, zalovany uvedl, Ze neni prisluSnym spravnim organem ke kontrole dodrzovani
. q v 2 ° v / . .V o Vv .
pravidel silni¢niho provozu. Nedavodnou zalovany shledal 1 argumentaci zalobcg, ze byli o
realizaci stavebniho zdméru informovani az na zdkladé vyrozuméni stavebnika, a ze
v pripadé zamitnuti jejich zadosti o vydani predbézného opatteni nebyl nalezité zjistén stav
véci. Zalovany v této souvislosti odkazal na znéni § 61 odst. 1 spravaiho radu, podle kterého
oV ’ / / v/ 1 v vV 7 v ’ VI 17 1 IV / v v ’
muze spravni organ nafridit predbézné opatreni na pozadani uclastnika pred skoncenim
v/ 7y ’ v . / /N N7 / / 7V 7 sV A
fizeni. Zalovany podotkl, ze v projednavané véci zadné spravni fizeni jiz neprobiha, a proto
nelze vydat rozhodnuti o predbézném opattfeni. Zduraznil, ze zalobci méli moznost hajit své
zajmy ve stavebnim fizeni asoucasné obecné popsal mozné zpusoby obrany proti
\4 4 4 M 4 Ve 4 v 4 4 4 4 M
nedodrzovani povinnosti pfi provadéni stavebnich praci stavebnikem. K argumentaci
zalobcu, ze nesouhlasi se zpisobem dorucovani pisemnosti ve stavebnim fizeni, a to vcetné
rozhodnuti o umistnéni a povoleni stavby, a ze jejich cilem je vydani rozhodnuti, kterym
bude zruseno primarni spole¢né povoleni, zalovany zopakoval, ze prezkum spolecného
4 4 v v 4 v/ 4 /. v
povoleni neni predmétem odvolactho fizeni. Pro Uplnost k tomu podotkl, ze vzhledem
k marnému uplynuti zakonnych lhut jiz nelze v pfezkumném fizeni rozhodnout ve véci
4 4 v /4 4 i U v v 4 v v v 4 4
vydani spole¢ného povoleni, a to ani v pripadé, ze by na zakladé prosetreni rozhodnuti a
fizeni, které mu predchazelo, byla shledana nezakonnost. Zavérem zalovany uvedl, ze
prvostupnové rozhodnuti povazuje za souladné se zakonem.

Soud se nejprve zabyval mezi Glastniky fizeni spornou otazkou predmeétu spravniho tizeni.
Zalobci v podané Zalobé namitali, Ye sprivni organy posuzovali jejich Zadost &isté
formalisticky a v rozporu s § 37 spravniho fadu, a trvali na tom, ze ackoliv podani ze dne
5. 5. 2021 obsahuje nejen navrh na vydani predbézného opattenti, ale 1 odvolaci davody proti
spoleCnému povoleni, omezily se spravni organy pouze na rozhodnuti o navrhu na vydani
predbézného opatfeni.

Podle § 37 odst. 1 spravatho fadu plati, ze podani je Gtkonem sméfujicim vadi spravaimu
/ . ’ v 7 . . v
organu a posuzuje se podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaleno.
Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci

se tyka a co se navrhuje.

Podle § 44 odst. 1 spravniho radu plati, Ze rizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu.

Z § 45 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze zadost musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha.

V projednavané véci zalobci podali dne 5. 5. 2021 podani nazvané podnét k vydani
predbézného opatreni. Z jeho obsahu tak, jak byl popsan v bodech 27 az 29 tohoto rozsudku,
M v v / 4 v 4 4 4 v i / v 4 M /4 4 v vV 4
jednoznaéné vyplyva, ze timto podanim se zalobci vyslovné domahali vydani predbézného
opatreni ve smyslu § 61 odst. 1 spravniho radu, a ze se tedy nejedna o podnét, ale o zadost o
vydani predbézného opatfeni. Ostatné toto zalobci ani v podané zalobé nesporuji. Naopak
vyslovné uvadi, ze podanim ze dne 5. 5. 2021 ,,poZddali o vydini predbézného opatrent, jehoz
cilem mélo byt uloZeni povinnosti zdrzet se provedeni praci v ramci stavebni akce Obnova
Husitského namésti“. Na predmétné podanti je tedy nezbytné hledét jako na zadost zalobcti o
vydani predbézného opatreni ve smyslu § 45 ve spojeni s § 61 spravniho fadu, a nikoliv jako
v 4 4 v/ / 4 v v 4
na podnét ve smyslu § 42 spravatho fadu, kterym by se dana véc méla pouze dostat do stéry
pozornosti spravniho organu a iniciovat kontrolni postup tohoto spravniho organu.
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K obsahu predmétné zadosti soud uvadi, Ze na strané 1 az 2 této zadosti zalobci sice vyslovili
nesouhlas se zptsobem vyrozuméni o zahajeni spolecného izemniho a stavebniho fizeni
a dorucent spole¢ného povoleni, avsak z obsahu této zadosti je jednoznacné patrné, ze se ji
vyluéné domahali vydani predbézného opatfent, a to z divodu, aby stavebnim tGfadem jiz
povolené stavebni prace na Husitském namésti neohrozovaly stavbu v jejich vlastnictvi a
o .. /Y /. 4 4 4 v . M 4 N4 v .
nezpusobovaly jiné skody. V uvodu svého podani tedy zalobci popsali stavajici stav véci,
nasledné pod bodem II. tohoto podani uvedli divody, pro které se domahaji vydani
predbézného opatfeni a v bodé III. vyslovné uvedli, Ze se domahaji vydani predbézného
opatreni. Podani ze dne 5. 5. 2021 bylo po formalni, ale i obsahové strance nepochybné
navrhem na vydani predbézného opatteni a nebyl zde dan zadny ddvod pro to, aby bylo
M 4 ’ 4 v VvV /4 v 4 v Vo 4 4 .
vyhodnoceno jako navrh na vydani predbézného opatreni a soucasné jako odvolani proti
spolecnému povoleni. Ostatné zruseni spolecného povoleni zalobci v podané zadosti ani
nezadali. Z zadosti ze dne 5. 5. 2021 tedy nevyplyva, ze by se jednalo o odvolani
/ /v ’ o v ’ 4 4 4 v/ ’ 4 ’
opomenutych ulastnika spolecného tzemniho a stavebniho fizeni. Tento vyznam svému
podani zacali zalobci vyslovné pfisuzovat az v podané zalobé.

Pokud spravni organ prvniho stupné vyhodnotil podani zalobct jako zadost na vydani
v VvV 4 v 4 M v/ i
predbézného opatreni, nelze tomuto postupu nic vytknout. Z obsahu zadosti bylo zcela
A . J v e A v v . / [V . / /
zrejmé, v jaké véci je podavana a Ceho se zalobci domahaji. Zalobcei tedy svym navrhem
M v v 1 v v v/ 4 / v/ 4 4 v vV /4 \ 4
jednoznacné vymezili predmét rizent, kterym byla zadost o vydani predbézného opatrent, o
niz byl poté spravni organ prvantho stupné povinen rozhodnout, resp. spravni organy byly
povinny prezkoumat pouze to, zda jsou splnény podminky pro vydani predbézného
v /7 Ve M M 4 i i 4 4 4 4 4 v v 717
opatreni ¢i nikoliv. Této povinnosti spravni organy dostaly. Na tomto misté soud predesila,
ze jejich dkolem tedy nebylo prezkoumavat zakonnost spole¢ného povoleni ani postup
Meéstského dfadu Zatec ve spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni, jelikoz prezkum
4 4 v v v/ 4 / v 4 4 M 4
uvedeného rozhodnuti nebyl predmétem rizeni vedeného pred spravnimi organy.

Dale se soud zabyval zalobci namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné a zalobou napadeného rozhodnuti, kterou spatfovali v tom, ze se spravni
organy nevyporadaly se vsemi jejich namitkami.

Soud v této souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky scastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, proc¢ povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jjakymi ivahami se ¥idil pri hodnoceni diikazii a jaké iivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109).
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v$ak zaroven po odvolacim organu
nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z
jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami
se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-
100). Dale soud podotyka, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
z hlediska prezkoumatelnosti prvostupnové rozhodnuti 1 napadené rozhodnuti zalovaného

posuzovat jako jeden celek (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
2.2013, & j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud prvostupnové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti posoudil optikou vyse

uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze z jejich odtvodnéni je patrny dosavadni prabéh
4 4 v/ 4 /v v 4 4 4 Vev 4 /

spravniho fizeni v mife potfebné pro zasazeni rozhodnuti do pattiéného skutkového a
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pravniho kontextu. Odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti je sice strohé, avsak obsahuje
klicové vahy, a sice z jakého divodu vyhodnotil spravni organ prvniho stupné podani
zalobcl ze dne 5. 5. 2021 jako zadost o vydani predbézného opattenti, a ze nebylo mozné
4 Vv o v > V/ 4 4 4 v /4 7 oV Ve v /4
zadosti zalobca vyhovét, nebot fizeni o vydani spolecneho povoleni jiz skonéilo, spolecné
povolent se jiz stalo pravomocnym a vykonatelnym a spravni organ je ve smyslu § 61 odst.
1 spravniho fadu opravnén predbéznym opatfenim zatimné upravit poméry mezi c¢astniky
fizeni pouze pred skoncenim fizeni, nikoli po ném.

Z zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany se zabyval namitkami zalobcd
proti procesnimu postupu spravniho organu prvniho stupné a srozumitelné a logicky
odavodnil, ze predmétem odvolaciho fizeni neni spolecné povoleni stavby a proto se
namitkami zalobct vztahujicimi se k tomuto rozhodnuti nemohl zabyvat. Zalovany se
neopomnél zabyvat ani otazkou, zda spole¢né povoleni nabylo jiz pravni moci a je
vykonatelné. Zalovany na strané 3 Zalobou napadeného rozhodnuti konkrétné uvedl, ze
specialni stavebni Grad vydal dne 2. 7. 2020 spoleéné povoleni, a proto, Ze se jednalo o fizeni
/ v / V 4 o */ 4 /7 IV v 4 4 /e 4
s velkym pocdtem ucastnika, specialni stavebni urad dorucoval oznameni o zahajeni tohoto
4 4 v’ 7/ /v 4 ) v/ 4 vV . /8% -~ / .. M \4 i v /4
fizeni a dalsi ukony ulastnikim fizeni verejnou vyhlaskou. Zalovany zjistil, ze 1 spolecné
povoleni bylo dorucovano vetejnou vyhlaskou a dne 12. 8. 2020 nabylo pravni moci.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dale vysvétlil, ze predbézné opatteni je mozné
o v 4 4 v/ 4 4 v . 4 M 4 4 4 \4
vydat pouze v prubéhu spravniho rizeni a v dane véci byl navrh na jeho vydani podan az po
4 4 v /4 4 o 4 4 4 4 v 4 v

vydani spole¢ného povoleni, a z tohoto duvodu byl spravni organ prvniho stupné opravnén
4 4 v/ i 4 4 v VvV 4 v 4 M

fizeni o zadosti o vydani predbézneho opatreni zastavit.

Soud zduraznuje, ze v odvolacim fizeni byl zalovany opravnén prezkoumat pouze to, zda
byly splnény zakonem predvidané podminky pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce. S
ohledem na povahu rozhodnuti o zastaveni rizeni zalovany dalsi okolnosti ¢i namitky
zalobce posuzovat nemusel. Zalovanému nenalezelo vécné posouzeni davodnosti zadosti
v ~ / . . / O : N o vV s/ 7
zalobce. Zalovany nebyl ani povinen zabyvat se namitkami zalobct sméfujicich do
zakonnosti spole¢ného povoleni ¢i postupu Méstského Gradu Zatec ve spolecném tizeni pri
dorucovani oznameni o zahajeni tohoto fizeni nebo primo spole¢ného povoleni, jelikoz
prezkum tohoto rozhodnuti nebyl, jiz ze shora vylozenych dtvodd, predmétem tohoto
/ / v/ /7 r7 / . v v o vV /v
spravniho rizeni. Zalovanému nelze vytknout ani tu skutecnost, ze se v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti blize nezabyval namitkami zalobkyneé vztahujici se ke skute¢nosti,
ze zalobci dne 26. 4. 2021 odeslali Méstskému Gradu Zatec vyzvu k dodrzovani pravnich
predpisu, a Ze na tuto vyzvu méstsky urad nijak nereagoval. Zalovany nebyl ani povinen
v v / N4 / *V/
vénovat se skutecnostem vyplyvajicim ze znaleckého posudku Ing. Jiftho Khola a posuzovat,
zda Méstsky trad Zatec pii posuzovani stavebniho zaméru ,Obnova Husitského nameésti“
vzal v uvahu, skutecnosti vyplyvajici z uvedeného znaleckého posudku a zda tento stavebni
4 v \4 4 o v Ve oo /4 4
zamér nebude ohrozovat sousedni stavby a zpasobovat skody (i jiné ztraty.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze prezkum prvostupnového rozhodnuti byl
omezen toliko na to, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce.
V daném pripadé zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti predlozil uceleny pravni
nazor, z jakého dtvodu povazoval postup spravniho organu prvniho stupné v projednavané
véci za souladny se zakonem. V takové situaci dle soudu nemuze zpusobit
neprezkoumatelnost rozhodnuti, Ze se zalovany nezabyval detailné kazdou dil¢i namitkou
& kazdou dil{ Gvahou Zalobcd uvnitt jednotlivych odvolacich bodd. Zalobce se dle soudu
myli, pokud se domniva, Ze na jeho kosata a obsahla podani v ramci odvolactho rizeni, musel
zalovany reagovat jesté kosatéjsim rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale se soud vénoval otazce, zda byly naplnény predpoklady pro zastaveni fizeni o navrhu

4 4 v VvV /4 v 7/ v v / /7 M M v / Vv v 4 v/ 4
na vydani predbézného opatrent, jimz méla byt stavebnikovi, tj. osobé zucastnéné na fizent
(Méstu Zatec), ulozena povinnost zdrzet se provedeni praci v souvislosti se zahajenim
realizace stavby ,Obnova Husitského namésti v Zatci“ za pouziti stavebni techniky
zpusobuyjici otresy pudy, potazmo destruktivni 4¢inky na nemovitosti na pozemku st. p. ¢.
3 v k.4 Zatec.

Podle § 61 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muze z moci Gredni nebo na pozadani
Ucastnika pfed skonlenim fizeni rozhodnutim naridit predbézné opattent, je-li tfeba, aby
byly zatimné upraveny poméry Gcastnikd, nebo je-li obava, ze by bylo ohrozeno provedeni
v vV Vv / Vv 4 / Vv /7 . .. /4 v Ve 4 v
exekuce. Predbéznym opatfenim lze c¢astnikovi nebo jine osobé prikazat, aby néco vykonal,
VvV \4 v v .. . v 4 oV Ve M o 4
néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera muze slouzit jako dukazni
v v 4 oV 4 v v
prostredek, nebo véc, ktera maze byt predmétem exekuce.
Z § 60 odst. 3 vyplyva, ze spravni organ predbézné opatteni zrusi rozhodnutim bezodkladné
/ . o / v/ Ve 71 R vV 7 v ’
poté, co pomine duvod, pro ktery bylo narizeno. Neucini-li tak, pozbyva predbézné opatreni
/ Ve i 4 VO / .. 4 4 4
Ucinnosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich
Géinkd.
Podstata rozhodnuti o natizeni predbézného opatteni tedy spociva v tom, zZe jim jsou
docasné upraveny zatimni poméry ulastnikl fizeni tak, aby jesté pred meritornim
rozhodnutim podle § 67 odst. 1 spravniho radu nedoslo k nevratnym zménam, které by
mély vliv na konec¢né rozhodnuti ve véci. Z pravé citovaného ustanoveni soucasné vyplyva,
v v VvV 4 v /e v/ /4 vV’ 1 / v v oo v v 4 v/ 4 v .
ze predbézné opatreni je pripustné naridit vylucné jen pred skoncCenim fizeni ve véci.
Uvedené ustanoveni tedy zada, aby bylo predbézné opatfeni nafizovano toliko tehdy,
M o v v/ 4 v 4 7/ V. o / V 4 o 4 4 v/ 4
vyvstane-li v pribéhu rizeni potreba zatimni upravy poméru ucastniki spravntho rizent
71 \4 4 M .. / o o .. 4 i 4
nebo hrozi-li ohrozeni realizace exekuce. Z jinych diavoda a za jinych okolnosti nent
v/ /4 v vV /4 v 4 v/ 1° v \4 M v vV /4 v 4 v/ 7 V7 4
pripustné predbézné opatreni naridit. Skutecnost, ze je predbézné opatfeni soucasti rizeni
yhlavniho“ dokazuje i to, Ze je omezena jeho Uc¢innost, neni-li stanoveno jinak, nejpozdéji
ukondenim ftizeni hlavniho.

Predbézné opatfeni tak muze byt nafizeno pouze pred skoncenim rizeni rozhodnutim ve
véci samé. Rozhodnuti ve véci samé se tedy stava prekazkou pro narizeni predbézného
Vv 4 v /v v/ ’ v VvV ’ v ’ 4 Ve 4 4 .
opatreni. Prekazkou pro natizeni predbézného opatfeni neni okamzik pravni moci
rozhodnuti ve véci samé, ale okamzik, kdy se stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych
pravanich G¢inkd, jak vyplyva z § 61 odst. 3 véty druhé. Pokud tedy spravni organ nevyda
rozhodnuti o natizeni predbézného opatreni drive, nez se stane rozhodnuti ve véci samé
/ .. / 4 ’ / Ve o 4 4 4 v/ 4 154 /4 .
vykonatelnym nebo nabude jinych pravnich G¢inkd, spravni organ fizeni zahajené z moci
Uredni zastavi dle § 66 odst. 2, nebot odpadl duvod fizeni, a fizeni zahajené na zadost zastavi
spravni organ dle § 66 odst. 1 pism. g), nebot se zadost stala zjevné bezpredmétnou. Za
odpadnuti divodu podle § 66 odst. 2 nutné povazovat i pfipady, kdy zadny duvod fizeni
neexistoval, resp. za pripad, kdy se zadost stala zjevné bezptedmétnou podle § 66 odst. 1
pism. g), je nutno rozumét i to, kdy byla zadost bezpredmétna vzdy (k tomu srov. Komentat.

Spravni fad. 5. vydani. L. Jemelka, K. Pondélickova, D. Bohadlo, C. H. Beck 2012).

V projednavané véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 7. 2020 bylo Méstsky
radem Zatec vydano spoleéné povolenti, jim? byl podle § 94p odst. 1 zakona & 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu, schvalen stavebni zamér Mésta Zatec nazvany
»Obnova Husitského nameésti v zatci (1. etapa)“. Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze toto
spolecné povoleni bylo dne 9. 7. 2020 vyvéseno na tredni desku, dne 24. 7. 2020 bylo toto
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rozhodnuti sejmuto a s ohledem na to, ze proti nému nebyl podan zadny fadny opravny
prostredek nabylo pravni moci dne 12. 8. 2020.

52. Jiz pred podanim zadosti zalobct o vydani predbézného opatteni bylo tedy spole¢né tizemni

53.

54.

55.

56.

a stavebni fizeni ve véci stavebniho zdméru Obnova Husitského namésti v Zatci ukonceno
vydanim rozhodnuti. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva a zalobci to
4 v v/ N 4 /7 V7 4 v - M 4
nesporuji, ze zadné jiné stavebni rizeni ve véci rekonstrukce, resp. obnovy Husitského
namésti v Zatci nebylo v dobé podani zadosti o vydani predbézného opatteni, k némuz by
se tato zadost mohla vztahovat, vedeno. Soud se tak ztotoznuje s hodnocenim zalovaného,
Ze za této situace nemél spravni organ prvniho stupné jinou moznost nez fizeni o zadosti
zalobct zastavit, nebot neexistovala nezbytna podminka pro vydani predbézného opatreni.

Pokud zalobci namitaji, ze se spravni organy nezabyvaly zakonnosti postupu Méstského
/v ~ v ’ / 4 ’ v/ 4 v/ 4 v 4 v /4
uradu Zatec ve spolecném Uzemnim a stavebnim fizeni a fadnosti dorudeni spolecného
povoleni zalobctim a s tim souvisejici otazkou nabyti pravani moci spole¢ného povoleni, soud

v v o Vv . \4 vV v 4 ’ v/ 4 / v vV V/ \4 o 4 ’
opétovneé zduraznuje, ze predmétem spravniho fizeni byla vylucné zadost zalobcu o vydani
predbézného opatfeni a nebylo proto mozné, aby se spravni organy v ramci tohoto fizeni
zabyvaly souladem stavebniho povoleni a fizeni, kterého jeho vydani predchazelo
s pravnimi predpisy. Spravni organy se v dané véci mohly zabyvat pouze posouzenim
otazky, zda je zde vedeno ,hlavni“ fizeni, v jehoz ramci by mohly zalobci zadat o vydani

v VvV 4 v 4 \4 v/ v 4 v . ’ v v .

predbézného opatreni, a az v pripadé kladné odpovédi na tuto otazku, mohly vécné posoudit
duvodnost takové zadosti.

V projednavané véci hlavni fizeni, jakozto nezbytna podminka pro vydani predbézného
opatreni, bylo jiz ukonc¢eno vydanim rozhodnuti ve véci dne 2. 7. 2020. Spravni organy byly
v dané véci vazany vydanym pravomocnym a vykonatelnym rozhodnuti (k tomu srov. § 73
odst. 2 véta prvni spravaiho radu) a nebyly opravnény se v souzené véci zabyvat radnosti a
) / v / / V. ~ . Ve v o ’ N
spravnosti postupu Meéstského Gradu v Zatci pri dorucovani tohoto rozhodnuti, ani jej
nemohly v souzené véci zrusit ¢i zménit, a to ani pfi zjisténi vad tohoto rozhodnuti nebo
v/ 4 | ’ 4 v 4 ’ 4 4 Vv v 4 4
fizeni, které jeho vydani predchazelo. Spravni organy totiz mohou prezkoumavat zakonnost
a spravnost vydanych rozhodnuti, resp. je meénit ¢i zrusit za zakonem stanovenych
podminek a zakonem pfedvidanym zpisobem, napft. za situace, kdy byl proti rozhodnuti
4 v/ / / v v . 4 /4 v . v .
podan tradny opravny prostredek. To se ovSem v projednavané véci nestalo, ackoliv se
zalobci snazi vzbudit takovyto dojem. Na pravomocné rozhodnuti spravniho organu, tj.
spolecné povoleni tak bylo za situace, kdy nebylo jako celek zakonnym postupem zruseno
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné. Ke zruseni vydaného rozhodnuti rozhodné
v/ V/ 4 4 4 4 v VvV 4 v ’
neslouzi fizeni o navrhu na vydani predbézného opatreni.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zalobci podali zadost o vydani predbézného
v 4 Ve vV sV 4 7 V7 4 M \4 4 M i
opatreni v okamziku, kdyz jiz nebylo vedeno spravni fizeni, v jehoz ramci by mohli tuto

v/ i 4 4 4 4 vV V7 4 M v/ i i

zadost uplatnit, a pokud spravni organ prvniho stupné fizeni o jejich zadosti zastavil podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravatho fadu, a zalovany tento postup aproboval, neshledava v tomto
postupu soud zadné pochybeni a plné se s timto postupem ztotoznuje.

Pokud méli zalobci za to, ze v dusledku povoleni stavebniho zaméru na obnovu Husitského
namésti dochazi k poskozovani jejich nemovitosti, méli jednak moznost podat podnét
u specialntho stavebniho Uradu k provedeni prohlidky, tak jak popisoval jiz zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti (viz strana 4), ktery by poté mohl pti zjisténi zavad zjednat
napravu a v kone¢ném dusledku i vyzvat stavebnika k bezodkladnému zastaveni praci anebo
véc resit soukromopravni cestou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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57. Dale soud podotyka, ze vzhledem k tomu, ze predmétem tohoto fizeni nebylo spoleéné

58.

59.

60.

6l.

62.

povoleni a tizeni, které jeho vydani predchizelo ¢i posouzeni mozného vzniku Skod
v dtsledku stavebnich praci na Obnové Husitské namésti v Zatci, soud se v tomto sméru
v . v 4 VvV / v ’ 4 M Vv 4

zalobci uplatnénou argumentaci rovnéz nezabyval. Prezkoumava-li totiz soud zakonnost
vyroku rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni spravniho ftizeni z nékterého z divoda
uvedenych v § 66 odst. 1 spravniho fadu, maze se zabyvat pouze posouzenim otazky, zda
zde byl ¢i nebyl divod pro zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k tomu, zZe mimo toto fizeni mifila i tvrzeni zalobct ohledné podani navrhu na
zrusSeni opatfeni obecné povahy a podani trestnich oznameni ve véci stavebnich praci na
Husitském namésti, soud se této argumentaci rovnéz blize nevénoval a pro nadbyteénost
\4 . \4 / o vV . Vv ’ Vv ’ /
neprovedl zalobci navrzeny dikaz verejnou vyhlaskou - stanoveni prechodné upravy
’ v 4 v 4 ’

provozu ze dne 19. 4. 2021, navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy, rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2021, . j. 40 A 2/2021-75, kterym bylo
tomuto navrhu vyhovéno, trestnim oznamenim ze dne 27. 5. 2021, doplnénim trestniho
oznameni ze dne 27. 5. 2021, Gfednim zdznamem o podani vysvétleni ze dne 24. 5. 2021 a ze
dne 25. 5. 2021 a fotografiemi rodinného domu zalobct.

Pro tplnost soud uvadi, ze neprovedl ani zalobci navrzeny dikaz spoleénym povolenim,

v 4 ’ / 4 / v/
prvostupniovym rozhodnutim, napadenym rozhodnutim, znaleckym posudkem Ing. Jiriho
Khola, vyzvou k dodrzovani pravnich predpisu ze dne 26. 4. 2021, podnétem k vydani
predbézného opatfeni, odvolanim proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 24. 5. 2021,
doplnénim tohoto odvolani ze dne 10. 11. 2021, nebot tyto listiny jsou soucasti spravniho
spisu a v ramci spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem neprovadi.

Protoze soud ze vsech vyse uvedenych divoda vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodt
jako nediivodnou, a tudiz neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Zalobci neméli
v + / v v / /4 Vv 4 / vV /7 Ve M4 /4 4 M
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
M \4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, Ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Dle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zcastnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V pfedmétném
v/ 4 v / Vv v 4 v/ /7 N7/ 4 i i Ve M v/ / o
fizeni soud osobé ziCastnéné na fizeni, zadné povinnosti neulozil, ani neshledal zadny dtvod
zvlastniho zretele hodny k pfiznani nahrady nakladu fizeni. Proto soud ve vyroku IIL
tohoto rozsudku vyslovil, ze osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi .« . . V] ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. ervence 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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