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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudc Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeCcl

zalobce: V. M., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2021, &. j. 34988/21/5200-10422-711919,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. 34988/21/5200-
10422-711919, jimz byly podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy fad“), a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijma“), k jeho
odvolanim zménény napadené platebni vyméry Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen
»spravce dané“) na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 2014 a 2015.
Konkrétné platebni vymeér spravce dané ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 2530641/19/2509-50522-
501450, kterym byla zalobci pavodné vymérfena dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 ve vysi 626 535 K¢, byl zalovanym zménén tak, ze zalobci byla vyméfena
predmétna dan ve vysi 617 550 K¢. Stejné tak byl Zalovanym zménén 1 platebni vymér
spravce dané ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. 2535232/19/2509-50522-501450, jimz byla Zzalobci
puvodné vyméfena dan zpfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015
ve v§si 330 105 K¢, s tim, Ze Zalobci byla vyméFena tato dari ve vysi 321 135 K& Zalobce se
zaroven domahal toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ predné uvedl, e v p¥padé dané fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2014 setrvava na pravdivosti svého Cestného prohlasent, které je prilohou danového pfiznani,
v némz prohlasil, Ze v roce 2014 jeho bankovnim Gc¢tem prosly transakce - ptjcka od V. F.,
narozeného X, statni ptislusnost Ukrajina, na castku 1500000 K¢, pficemz v tom,
co jmenovany na Ucet zalobce vkladal, byl 1 vydélek z Ukrajiny ve vysi 406 410 K¢. Proto
bylo na cet zalobce celkem vlozeno 1 906 410 K¢. Z nadepsané pujcky poté zalobce V. F.
vratil 1 000 000 K¢, a ten Zalobci znovu pajéil 919 290 K¢&. Castku ve vysi 670 000 K¢ pak
zalobce vybral a opétovné vlozil na vlastni GCet, a proto tyto penize dle jeho tvrzeni nebyly
vydélkem, ale vkladem z ptjcenych penéz V. F. Castky s uvedenim ,D. V.“ poté zalobce
ptj¢oval v hotovosti V. D., a ten je Zalobci po ¢astech vracel na let. Castky s uvedenim , V.
byly dle zalobce také ptjcky jeho kamaradovi, ktery mu je nasledné vracel.

V ptipadé dané fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015 Zalobce dale prohlasil, Ze v roce
2015 jeho Gétem prosly transakce - pajcka od V. F. na ¢astku 1 000 000 K¢, pri¢emz v tom,
co jmenovany na ucet zalobce vkladal, byl i vydélek z Ukrajiny ve vysi 499 830 K¢. Z tohoto
dévodu tedy bylo na téet Zalobce celkem vloZeno 1499 830 K¢, Castku ve vysi 726 860 K¢
poté zalobce vybral a znovu ji vlozil na svj Gcet, a tudiz dle jeho nazoru tyto penize nebyly
vydélkem, ale vkladem penéz ptjcenych od V. F. Céstky s uvedenim ,D. V.“ Zalobce
ptj¢oval v hotovosti V. D., a ten to Zalobci po astech vracel na tGéet. Castky s uvedenim
»V.“ byly dle zalobce rovnéz ptjcky kamaradovi, ktery mu je nasledné vracel. F. I. pak
zalobci dluzil 30 000 K¢, a tak mu je vratil na adet.

V navaznosti na shora popsané zalobce namitl, Ze neni pravdou, ze by k vyse uvedenym
4 Ve v/ /4 o 4 v v / 4 v

tvrzenim nedolozil zddné dikazni prostredky, ze na vyzvy spravce dané nereagoval
v M 4 v v / M v v

a ze pochybnosti spravce dané a zalovaného neodstranil. K tomu zalobce uvedl, Ze navrhl

vyslechnout svédky V. D., narozeného X, a V. F.; narozeného X, a to za Gcelem potvrzeni

realizovanych puajcek v roce 2014 a 2015 tak, jak je sam popisoval. Vyslech jmenovanych

svédku tak zalobce navrhl za GCelem prokazani tvrzeni o existenci pujcek, které se nasledné
romitly do objemu finanénich prostredkt nachazejicich se v letech 2014 a 2015 na jeho

promitly do obj p j j

bézném ucétu. Zalobee upozornil také na skuteénost, ze dne 18. 5. 2018 zaslal spravci dané

Cestné prohlaseni V. F. opatrené urednim prekladem do Ceského jazyka, za Glelem potvrzeni
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realizovanych ptjcek v roce 2014 a 2015. Pfedlozené prohlaseni ptitom dle zalobce
deklaruje, ze bylo uéinéné a ovéfené v pritomnosti soukromé notarky Kyjevského
méstského notarského obvodu dne 14. 5. 2018 a také bylo vlastnoruéné podepsano pravé V.
F. Zalobce toto prohlaSeni potvrzujici jim uvidéné skutetnosti v zalobé té% v Gplnosti
citoval. Nasledné zalobce zminil, ze dalsi dakazni prosttedky k prokazani své podnikatelské
¢innosti na Ukrajiné zaslal spravci dané dne 14. 6. 2018 do e-mailové schranky. Konkrétné
se jednalo o Ctyfi Cestna prohlaseni osob (j. V. J. F.,, M. A. H,, H. M. M. a J. P. K\), které
v nich potvrzuji vikon jeho podnikatelské ¢innosti na Ukrajiné. Zalobce p¥itom navrhl i
vyslech téchto osob, a to za Glelem prokazani vykonu své podnikatelské Cinnosti na
Ukrajiné jako zdroje pfijmt v kontrolovaném obdobi.

Dale zalobce zrekapituloval, Ze v reakci na uskutecnény vyslech V. F. na Ukrajiné spravci
dané zaslal své vyjadrent, ze ve vztahu k V. F. setrvava na skuteCnostech, které jiz drive uvedl
ve svém Cestném prohlaeni. Soulasné upozornil, ze skutecnosti uvadéné Generalnim
finan¢nim feditelstvim v odpovédi na zadost o vyménu informaci ze dne 12. 4. 2019 pisobi
zmateénym dojmem, kdyz je zde uvedeno, ze V. F. ma byt dafiovym subjektem Ruské
federace, zatimco dle informaci zalobce se v ptipadé V. F. jedna o osobu ukrajinské statni
prislusnosti. Stejné tak dle zalobce pusobi podezrele tvrzena skutecnost, ze V. F. ma v
v . . v / R / v

soucasnosti vystupovat pod jménem V. H. Opatfené vyjadreni tak dle nazoru zalobce
nespliiovalo potrebné zikonné pozadavky, anebylo jej proto mozno povazovat za

4 o 4 i v / v /4 4 v v o
relevantni dikaz v ramci danové kontroly. Danové organy tedy dle zalobce ve véci
pochybily, pokud jeho navrhu na vyslech V. F. nevyhovély.

Zalobce v projednavané véci nesouhlasil ani s hodnocenim zalovaného, ze tvrzeni svédka V.
D. nelze povazovat za vérohodna, kdyz si nepamatuje zadné konkrétni skutecnosti. K tomu
zalobce zrekapituloval skutecnosti uvedené svédkem V. D. v ramci jeho svédeckeé vypovedi.

Nasledné zalobce uzavrel, Ze zalovany neprihlédl ke vSem okolnostem, které byly v ramci
v v 4 v /4 v/ 4 **V_V 4 v v v /4 o
predmétného danového rizeni zjistény a zaroven neproved] zalobcem navrzené dukazy za
Ucelem radného zjisténi skutkového stavu. Zalovany tak dle presvédceni zalobce pochybil,
v / 4 VVe v V7. o M /
pokud mu zalobou napadenym rozhodnutim vyméril dan z prijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji soud jako neduvodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, jakoz i argumentaci zalobce ve véci.
Zalovany dale doplnil, Ze pravni posouzeni véci bylo podrobné rozvedeno v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz na néj v podrobnostech odkazal. Nasledné zdtraznil, ze
v 7 IV 7 Vv . V7 . , o e e Vi .
Cestna prohlaseni zalobce byla pouze jeho dalsimi tvrzenimi, jejichz pravdivost musel v
souladu s § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 3 darlového radu prokazat. Postupem k odstranéni
pochybnosti pfitom spravce dané pozadoval po zalobci prokazat, ze skutecné doslo k
realizaci pujcek tak, jak sam tvrdil. Tyto skutecnosti vsak nebyly zalobcem prokazany ani
/4 i / v / M 4 v/ 4 M v/ i 4 o
v ramci provedené danové kontroly ani v odvolacim fizeni (vyjma Casti hotovostnich vklada
na ucet zalobce od V. D.). Zalovany téz poukazal na to, ze Cestna prohlaseni zalobce byla v
M 4 M 4 I 4 v 4
rozporu s jeho tvrzenimi, ktera uvedl do protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 30.
5. 2019.

Podle zalovaného tedy zalobce ve véci zadnym zptsobem neprokazal, Ze se v pripadé plateb
na jeho bézny uclet deklarovanych jako pujcky jednalo o prijmy, které byly jiz zdanény,
nebo nebyly predmétem dané z prijmu fyzickych osob, ¢i byly pfijmem, ktery je predmétem
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dané z pfijmu fyzickych osob, ale je od dané osvobozen. Nesplnéni zikonnych povinnosti
zalobce poté bylo v takovém rozsahu, ze spravce dané nebyl schopen stanovit darniovou

M 4 4 o 4 v v . 4 4 4 4 /4 IaY% V7. o
povinnost dokazovanim. Dukazni bfemeno ve véci prokazani spravné vyse prijmu tak
zustalo na zalobci.

Zalovany také zminil, Ze V. F. ve svédecké vypovédi provedené na zikladé mezinirodniho
dozadani uvedl, Ze zalobci zadné penize neptyjCoval, zadny doklad o pGjéce nebyl sepsan a
Cestné prohlaseni v této véci, které predlozil spravei dané zalobee, nezhotovil a nepodepsal.
K ¢estnym prohlasenim a navrhim na provedeni svédeckych vypovédi dalsich osob, které
mély potvrdit podnikatelskou linnost Zalobce na Ukrajiné, zalovany uvedl, ze vykon
podnikani zalobce na Ukrajiné nebyl meritem sporu, a nebylo jej tudiz treba osvédcovat
v /e / VP g / / v vV ey / v .
svédeckymi vypovédmi. Zalovany nasledné uvedl, ze jiz spravce dané napravil chybu v
v . . <« 4 . ’ 4 . v 7/
prekladu textu ,Ukrainian taxpayer”, uvedenou v pisemnosti Generalnitho finan¢niho
v o1e ’ VeV v ) ;v ’ v / . e (e .
feditelstvi, pricemz spravny preklad tohoto textu zni ,dariovy subjekt Ukrajiny“ (tj. naproti
chybnému prekladu v pisemnosti Generalniho finan¢niho reditelstvi ,,dariovy subjekt Ruské
federace®). Popsana byla i skute¢nost, ze V. F. byl ukrajinskym spravcem dané identifikovan
jako V. H., a to dle identifikacniho ¢isla poplatnika, data narozeni a cestovniho pasu obcana
Ukrajiny. Identifikaci osoby zaroven ukrajinsky spravce dané dolozil, a zalovany tudiz
v o v v ] v ~ / /v . v sV V7
nemél duvod predlozené informace zpochybnovat. Zalovany téz doplnil, ze dle zjistént
) v / v / / e J . VeV v
spravce dané se navrhovany svédek V. F. nenachazel na uzemi Ceské republiky, pricemz
nachazel-li se v cizim staté (nadto mimo Evropskou unii), jedinou moznosti, jak spravce dané
mohl zajistit provedeni vyslechu tohoto svédka, bylo pravé mezinarodni dozadani. Vyslech
. 4 v 4 . . 4 ’ v/ /7 4 \4 / \4 /
jmenovaného svédka v ramci mezinarodniho dozadani tak zalovany povazoval za souladny
se zakonem. K namitce tykajici se svédecké vypovédi V. D. dale zalovany uvedl, ze ji
vyhodnotil v ramci odvolactho fizeni jako ¢asteéné duvodnou, coz zohlednil pti vypoctu
dané dle pomucek. Na zakladé predmétné vypovédi totiz byla dle zalovaného osvédcena cast
vkladt na bankovni Gcet zalobce od V. D. (konkrétné se jednalo o hotovostni vklady na
pobocce banky).

Zavérem zalovany uvedl, Ze procesni prava zalobce ve véci nebyla zkracena, nebot Zalobce
byl s vyslechem svédka a s dukaznimi prosttedky ziskanymi mezinarodni spolupraci pii
sprave dani seznamen, pricemz mél moznost se k nim 1 vyjadfit. Danové organy tedy v ramci
predmétného fizeni dle tvrzeni zalovaného postupovaly v souladu se zakonem.
Ustni jednani
Pfi jednani soudu dne 29. 8. 2023 zalobce prostrednictvim svého pravaiho zastupce setrval
4 v v VeV \4 v v . v Ve 4 o 4 v
na podané zalobé, pticemz uvedl, ze ve véci predlozil relevantni dukazni prostredky.
Zduraznil, ze navrhl vyslech svédku a dolozil téz Cestna prohlasent tretich osob. Dale zalobce
zminil, Ze danové organy pochybily, pokud samy neprovedly vyslech svédka V. F. v Ceské
. v \4 v /4 . / N4 4

republice, a to tak, aby byly odstranény v zalobé popsané pochybnosti tykajici se této
vypovédi. Zalobce poté nesouhlasil ani s hodnocenim danovych organt o nekonkrétnosti

vypovédi svédka V. D.

V ramci téhoz jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na odtivodnéni napadeného
4 4 ./ v /7 v 4 4 v/ v Vev v
rozhodnuti a dosavadni vyjadfeni zalovaného v posuzovaném pripadé, priCemz navrhla
zalobu zamitnout pro nedivodnost. K tomu konstatovala, ze zalobce neprokazal ptivod
predmétnych financnich prostredkd. Namitky stran hodnoceni dukaz dafovymi organy
zaroven nepovazovala za divodné. Vyslech svédka V. F. cestou mezinarodniho dozadani
M4 4 Ve v v 4
pak byl dle jejiho nazoru ucinén plné v souladu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfetia § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
’ 4 v /4 4 / vV . v v
zakonnost rozhodnuti danového organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve /v 4 4 /7 4 . 4 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po
probéhlém jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobni argumentace soud na tomto misté téz zdaraznuje,
ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni a koncentraéni. Od zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost.
Soud nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Soud
je totiz opravnén, a soucasné povinen, prihlizet k vadam fizeni vyjmenovanym v § 76 odst.
1s. f.s. ex officio, pouze tehdy, pokud brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2011, ¢.y. 7 Azs 79/2009-84, nebo napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-99). Jinak feCeno, zalobce je povinen jim spatfované dtavody
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti dariového organu v zalobé explicitné uvést a vymezit
tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2007, . j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 4 As 5/2012-
22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodt vazan, pri¢emz rozhodnuti
nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z dtvodd, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod
nadepsanym pozadavkim vyhovuje, pak je projednani zptsobily v té mire obecnosti, v niz
je formulovan, popf. v prubéhu fizeni dale doplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢. . 5 As 73/2006-121). Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace
tak predurc¢uji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49). K tomu soud
poukazuje také na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,,/mfira precizace Zalobnich bodii do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici — obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.“ Soud
pfitom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce ¢i dohledavat dikazni
prostredky svédcici v jeho prospéch. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, C. j. 8 As
22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, . j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-
60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

V daném kontextu je rovnéz treba zminit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jim pfijaté
zavéry ve véci srozumitelné oduvodnil, ptficemz proti zevrubné argumentaci zalovaného
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zalobce v zalobé postavil v zasadé totozné namitky, které uplatnil jiz v odvolani proti
namitanym platebnim vymérim (tj. v prubéhu dariového fizeni), aniz by tedy prednesl
konkrétni relevantni argumentaci zpochybriujici spravnost zavéra zalovaného. Vzhledem
k tomu tedy soud aktuilné nebude hledat zptusob pro alternativni ¢ zcela originalni
vyjadreni zavéra, které dostateéné popsaly uz datiové organy ve svych rozhodnutich. Soud
proto bude tam, kde se se zavéry datovych organt shodne, na tyto odkazovat, popt. je
stru¢né zopakuje (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
C.j. 6 As 54/2013-128, nebo ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88). Smyslem soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti totiz najisto neni stale dokola (podrobné) opakovat
jiz jednou vy¥éené (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US
1889/20). V daném ohledu lze poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2019, ¢.. 5 Afs 126/2017-43, v némz bylo zdtraznéno, ze ,za konkrétni kasacni
(pozn. soudu - zde zalobni) ndmitky nelze rozhodné povaZovar pouhé negace peclivé
odiivodnénych zdvéri financnich organii (...). Pravé ve svétle shora popsanych judikaturnich
zavért tedy zdejst soud pristoupil k hodnoceni uplatnénych zalobnich tvrzeni.

Soud poté uvadi, ze predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym bylo v zasadé to, zda se
v pripadé financnich prostredku pfijatych na bézny bankovni ulet zalobce v obdobi roka
2014 a 2015 jednalo o zdanitelné pfijmy zalobce, ¢i nikoliv, tj. otazka, zda byla zalobcem v
souladu se zakonem vymétena dan z pfijmu fyzickych osob za predmétna zdanovaci obdobi.

K tomu soud predné konstatuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno dukazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v
dukaznim fizeni, které vede spravce dané. V danovém rizeni je tak prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi [viz § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 3
danového tadu; srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j.
1 Afs 54/2004-125, nebo ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 Afs 43/2020-42]. Konstantni judikatura téz
zdUraznuje, ze s ohledem na tuto dikazni povinnost si ma dariovy subjekt ve svém vlastnim
zajmu zajistit dikazy, jimiz muze v ptipadé potfeby prokazat sva tvrzeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 6 Afs 12/2022-36). Danovy
subjekt rovnéz prokazuje skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, C. j. 1 Afs 20/2014-40, nebo ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016-40). Dale
plati, ze neni povinnosti spravce dané poucovat danovy subjekt o tom, jakymi konkrétnimi
dukaznimi prostredky ma prokazovat sva tvrzeni, popf. skutecnosti, k jejichz prukazu byl
spravcem dané v prubéhu dariového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napr.rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017-35, ¢i ze dne 5. 4. 2018,
&j. 1 Afs 456/2017-39).

Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze vySe uvedené skutecnosti, nelze
dovozovat, ze je naopak musel prokazat spravce dané, a pokud tak neucinil, dospét k zavéru,
ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007-84).
Jinymi slovy, nesplni-li danovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni pred danovymi
organy, nemuze byt takova skute¢nost pricitana k tizi témto organtim. Danové fizent, resp.
dokazovani v jeho prubéhu, totiz neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, jak uz bylo vyse
vylozeno. Je tedy na dafovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a
predkladal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs
55/2017-33). Soucasné neni povinnosti spravce dané, aby opakované vyzyval danovy subjekt
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k prokazani totoznych skute¢nosti, k jejichz prokazani byl spravcem dané fadné vyzvan uz
prvotni vyzvou a k jejichz prokazani je povinen ze zakona. Spravce dané neni povinen
vyzyvat datiovy subjekt ani k predlozeni dalsich dikaznich prostfedkd, pokud dikazni
prostredky darfiovym subjektem jiz predlozené neshleda zptsobilymi k prokazani ve vyzvé
vymezenych skutefnosti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71). Mozno pak zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 319/2018-25, ve kterém bylo uvedeno, ze ,,NSS se zcela
ztotoZriuje se zavéry zalovaného i krajského soudu, dle kterych to byla stéZovatelka, kdo byl
povinen prokdzat svd tvrzeni, Ze penézni prostredky pripsané na jeji soukromy vcet jsou vratky
pijcek, které poskytla ze svych soukromych zdroju, pripadné Ze jde o cizi penézni prostredky, které
pouze spravovala. Spravce dané ani Zalovany nebyli povinni provddét rekonstrukci sicetnictvi
druZstva & jinak vybleddvat ditkazni prostredky podporuji skutkovou verzi stéZovatelky.

Spravce dané naopak prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢ dplnost povinnych evidenct, Géetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prosttedka uplatnénych danovym subjektem. Prokaze-li spravce dané dtivodné
pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gletnictvi dariového
subjektu, presouva se diukazni bfemeno opét na darovy subjekt, ktery musi predlozenim
dalsich dtkazi pochybnosti spravce dané rozptylit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, . j. 6 Afs 34/2017-71). Dospéje-li poté spravce dané k
zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je
jeho povinnosti stanovit darl zpisobem v poradi dal$im, tedy podle pomucek (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, ¢i ze dne 27.
7.2022, & . 10 Afs 493/2021-44).

V projednavaném pripadé je pak nutno sodkazem na obsah spisové dokumentace
zrekapitulovat, ze zalobce na zakladé vyzev k podani danového tvrzeni k dani z pfijma
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014 a 2015 podal dne 13. 10. 2017 danova
priznani k dani z pfiymu fyzickych osob za predmétna zdarovaci obdobi. V téchto
priznanich zalobce uvedl pouze ptijmy z najmu dle § 9 zakona o danich z pfijmu, priemz
k nim uplatnil vydaje dle § 9 odst. 4 zakona o danich z pfijmua ve vysi 30 % z ptijmu.
V prilohach k danovym priznanim soucasné zalobce formou vlastnich Cestnych prohlaseni
sdélil, Ze na jeho bankovnim Gc¢tu probéhly penézni transakce souvisejici s pijckami a jeho
vydélkem na Ukrajiné. Vzhledem k tomu, ze zalobce v danovych pfiznanich vykazal
vyrazné niz$l prijmy, nez jaké byly zjistény spravcem dané na jeho bézném bankovnim uétu,
vznikly spravei dané pochybnosti o skutecnostech tvrzenych v podanych danovych
priznanich (resp. o jejich spravnosti, pravdivosti a prukaznosti). Spravce dané proto zalobce
vyzvami dle § 89 danového radu ze dne 20. 11. 2017 vyzval k prokazani a dolozeni toho, ze
se v pripadé (specifikovanych) vklada na jeho bézny bankovni adet v letech 2014 a 2015
jednalo o pfijmy, které nebyly predmétem dané, nebo které byly predmétem dané z prijmt
fyzickych osob, ale byly od dané osvobozeny, popt. aby prokazal, ze slo o prostfedky
vypujcené. Zaroven byl zalobce vyzvan k tomu, aby dolozil konkrétné kdy, od koho a v jake
vysi byly dané financni prostfedky ptijaty a jak s nimi zalobce nasledné nalozil, resp. kdy,
komu a v jaké vysi tyto financni prostredky nasledné vratil. Stejné tak byl zalobce vyzvan,
aby dolozil a prokazal vysi dovezenych finanénich prostfedkt z Ukrajiny a uptesnil kdo
konkrétné, kdy, jakym zptisobem a v jaké vy$i tyto finanéni prostfedky do Ceské republiky
dovezl (a to v souladu s oznamovaci povinnosti pti preshraniénich prevozech dle § 41 odst.
1 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéj$ich pfedpisty). Zalobce byl také vyzvan, aby doloZil
potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé ¢innosti, srazenych zalohach na dan a danovém
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zvyhodnéni za dotéena zdariovaci obdobi vystavené jeho zaméstnavatelem EFIMIYA s. r. o.
podle § 38 odst. 3 zakona o danich z pfijmt. Rovnéz tak byl vyzvan k predlozeni veskerych
existujicich dokladl (zejména kupni smlouvy asmlouvy o prodeji) k vozidlu Porsche
Cayenne, registracni znacky X, které zalobce vlastnil méné nez 1 rok, evidence o pfijmech
z pronajmu a evidence pohledavek dle § 9 odst. 5 zakona o danich z pfijm1, vsech najemnich
smluv a dohod o jejich ukoncleni v pfipadé, ze byly ukonéeny v dotéenych letech,
vyuctovani zaloh na sluzby, dokladu o platbach a dalsich dokumentu souvisejicich s najmy,
jakoz i ptipadnych dalsich diikaznich prosttedkt prokazujicich spravnost a pravdivost adaj
uvedenych v podanych danovych ptiznanich.

Na nadepsané vyzvy k odstranéni pochybnosti nicméné zalobce ve stanovenych lhatach
nereagoval. Spravce dané jej tedy po provedeni vlastni vyhledavaci ¢innosti dne 20. 4. 2018
seznamil s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti. Konkrétné byl zalobce seznamen
s prubéhem postupu k odstranéni pochybnosti a se skute¢nosti, ze spravce dané stanovi dan
dle pomucek. V reakci na toto seznameni zalobce podal dne 7. 5. 2018 navrh na pokracovani
v dokazovani za iCelem potvrzeni realizovanych ptjcek v letech 2014 a 2015, ktery dne 18.
5. 2018 také doplnil. V predmétnych podanich pfitom zalobce navrhl doplnéni dokazovani
o vyslechy svédka V. D. a V. F. a predlozil téz ¢estné prohlaseni V. F. ze dne 14. 5. 2018,
tykajici se poskytnuti pijcek a dalSich finanénich transakci vici zalobci. Spravee dané poté
v projednavané véci shledal duvody k pokracovani v dokazovani a z divodu pretrvavajicich
pochybnosti, které svym rozsahem jiz neodpovidaly Gcéelu postupu k odstranéni
pochybnosti, zahajil dne 30. 5. 2018 danovou kontrolu. Nasledné provedl zalobcem
navrhované svédecké vypovédi V. D. a prostrednictvim mezinarodniho dozadani 1 V. F.
Zalobce pfitom v prabéhu dariové kontroly dne 14. 6. 2018 predlozil spravci dané i estna
prohlaseni tfetich osob (y. V.]. F,, M. A. H., H. M. M. a ]J. P. K\), kterymi méla byt
prokazana jeho podnikatelska ¢innost na Ukrajiné souvisejici s ¢asti vlozenych penéznich
prostredku na dotéeny bankovni Géet a soucasné navrhl jejich vyslech.

Po vyhodnoceni provedenych svédeckych vypovédi, ostatnich poukazovanych dikazt a
vzhledem k nepredlozeni dokladt k pfijmum zalobce ze zavislé ¢innosti a ostatnim pfijmum
tak spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil svoji zakonnou povinnost
pti dokazovani. Ve zpravé o danové kontrole ze dne 4. 12. 2019 spravce dané popsal
jednotliva kontrolni zjisténi a jejich hodnoceni véetné oduvodnéni postupu stanoveni dané
dle pomucek. Nasledné spravce dané vydal namitané platebni vymeéry, proti kterym zalobce
podal odvolani, o nichz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jak uz bylo drive
uvedeno.

Na tomto zakladé pak soud vreSeném pripadé konstatuje, ze citovalli zalobce
tvodem zaloby obsah svych cestnych prohlasent, ktera byla prilohou podanych danovych
ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokt 2014 a 2015, jednalo se o
toliko (dalsi) tvrzeni samotného zalobce uplatnéna ve véci formou lestnych prohlasent,
jejichz relevantnost a pravdivost nicméné musel sam zalobce v souladu s § 86 odst. 3 pism. c)
a § 92 odst. 3 daniového radu (stale) prokazat. V dariovem ftizeni totiz bylo povinnosti zalobce
dokazovat veskera jeho tvrzeni (resp. v tomto sméru nesl dikazni bfemeno), a tudiz musel
projevit 1 iniciativu ve vztahu k vyhledavani a navrhovani dikaza (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2022, ¢. . 8 Afs 43/2020-42).

Vzhledem k nadepsanym judikaturnim zavéram a vyvstalym okolnostem, tj. ze zalobce
v daniovych priznanich vcetné odkazovanych cCestnych prohlaseni tvrdil zasadné nizsi
(zdanitelné) ptijmy, nez jakeé byly v posuzovanych obdobich zjistény spravcem dané na jeho
bézném bankovnim UcCtu, tak spravce dané v souladu se zakonem prostrednictvim vyzev
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k odstranéni pochybnosti pozadoval po zalobci prokazat mj. to, ze skuteéné doslo k realizaci
financnich transakei tak, jak zalobce tvrdil v predmétnych destnych prohlasenich. Dikazni
bremeno ve vztahu k uplatnénym tvrzenim zalobce tedy primarné, jakoz i s ohledem na
divodnost pochybnosti spravce dané, stihalo pravé jeho samotného. Zalobce tudiz byl
povinen prokazat (tj. nikoliv formou vlastnich cestnych prohlaseni pouze tvrdit),
ze predmétné prijmy na jeho UCtu zdanéni nepodléhaji. V této Casti se tedy zdejsi soud
v . 4 v 4 / v / 4 .
ztotoznil s hodnocenim zalovaného uvedenym v zalobou napadenym rozhodnutim (viz
. 4 o v 4 /4 4
zejmeéna str. 12 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jedna-li se poté o namitku zalobce, ze neni pravdou, ze by ke svym tvrzenim ve véci
Ve v/ 4 o 4 v v 4 4 v v .
nedolozil zadné dukazni prostredky, ze na vyzvy spravce dané nereagoval a ze pochybnosti
spravce dané a zalovaného neodstranil, je tfeba upozornit na to, ze zalobce v tomto tvrzeni
radné nereflektoval Gplny obsah napadeného rozhodnuti, jakoz ani rozhodnuti spravce dané.
Nutno pfitom zdiraznit, ze odivodnéni téchto rozhodnuti je treba vaimat komplexné, tedy
nikoliv bez dal$iho selektovat ¢i vytrhavat z kontextu jednotlivé véty v nich uvedené a tyto
4 v 4 i v Ve1/ v Ve 4 4 \4 v /7 V7 4
nasledné vykladat zcela izolované a nepriléhave. Nadto soud pripomina, ze danove fizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65, nebo ze dne 17. 6. 2010,
. j. 1 Afs 42/2010-52). Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. . 2 Afs 143/2016-29, ¢i ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6 As 161/2013-25). V této souvislosti
pak zdejsi soud shledal, Ze se Zalobcem namitané tvrzeni vztahuje pouze k rekapitula¢ni casti
i /4 M o v v/ 4 v 4 v v 4 4 v
(resp. chronologickému popisu pribéhu fizeni pred spravcem dané) obsazené ve zpravé
o danove kontrole (viz str. 5 zpravy o danové kontrole). Predmétné konstatovani, ze zalobce
ke svym tvrzenim nedolozil zadné dikazni prostredky, Ze na vyzvy spravce dané nereagoval
a pochybnosti spravce dané neodstranil obsazené ve zpravé o daniové kontrole, se tudiz
Vv . / o 4 i 4 v/ 4 / /7 7/ 4 v 4 /
ztejmym zpusobem vazalo pouze k popisu faze rizeni tykajici se konkrétné vydanych vyzev
k odstranéni pochybnosti. Ostatné spravcem dané bylo v dal$ich odstavcich rekapitulacni
v/ M 4 v / J\ A v v v v 4 4 4
Casti zpravy o danové kontrole téz jasné uvedeno, ze zalobce az po seznament se s vysledky
postupu k odstranéni pochybnosti dukazni prostfedky v projednavaném ptipadé navrhl, coz
vsak zalobce ve své argumentaci zcela pominul.

Zalobce tedy v daném kontextu (fakticky) nijak nezohlednil vlastni hodnoceni véci spravcem
dané (viz str. 9 az 27 zpravy o danové kontrole), kdyz nijak nereflektoval mj. srozumitelné

A4 4 4 4 v . M / M o o 4 M 4 \4 4 v
vyporadani se spravce dané s jednotlivymi dukazy a dukaznimi navrhy zalobce. Spravce dané

Ve / v ©7 qVe v/ ’ ’ Ve v

se pritom dle hodnoceni soudu neopomnél vyjadrit k zadnému z provedenych ¢i zalobcem

v / o o VeV v 4 7. i / eV _V 4 vV Vv 4
navrzenych dukazt, pficemz po komplexnim zhodnoceni jednotlivych zjisténi v feseném
pripadé jednoznacné uzavrel, ze zalobce nesplnil svoji zakonnou povinnost ve véci, nebot
neunes] dikazni bfemeno a neprokazal skute¢nosti, které sam uvedl v danovych priznanich.
Nutno zaroven zduraznit fakt, Ze se prakticky totoznou namitkou zabyval uz v prabéhu
danového fizeni sam spravce dané (viz str. 40 a nasl. zpravy o danové kontrole), pficemz
uzavrel, ze se predmétné tvrzeni ,vdze ke lbiitam stanovenym ve vyzvich k odstranéni
pochybnosti za zdariovaci obdobi roku 2014 a za zdariovaci obdobi roku 2015. Spravce dané dale
uvddi, Ze z provedeného dokazovini nebyly ze stramy dariového subjektu predloZeny takové
ditkazni prostredky, kterymi by jednoznacné prokdzal svd tvrzeni obledné transakci, které
probébly na uctu dariového subjektu v roce 2014 a 2015. Dariovy subjekt tak ziistal v roviné
tvrzent.“ Upozornit je poté tfeba 1 na skutecnost, ze se danou namitkou znovu zabyval také
zalovany v napadeném rozhodnuti, coz zalobce v podané zalobé opét nijak nezohlednil
(viz str. 12 napadeného rozhodnuti), a tedy neprednesl konkrétni (relevantni) argumentaci
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zpochybniujici spravnost zavéru zalovaného. Zdejsi soud proto danou znalné obecnou
V17 4 i v o
a nepriléhavou namitku zalobce neshledal divodnou.

Poukazal-li dale zalobce na to, ze v projednavaném ptipadé k prokazani jim uplatnénych
tvrzeni stran realizace pujcek v letech 2014 a 2015 navrhl vyslechnout svédky V. D. a V. F.,
ze v tomto ohledu dolozil téz Cestné prohlaseni V. F. a ze predlozil i ¢estna prohlasenti tretich
osob (spolu snavrhem na jejich vyslech), a tozatdelem prokiazani vykonu své
podnikatelské ¢innosti na Ukrajiné, soud k této toliko povsechné zalobni argumentaci
predné konstatuje, ze samotné predlozeni dukaznich prostfedka ¢iuplatnéni dikaznich
navrh zalobcem jako datiovym subjektem automaticky nevede k uneseni dikazniho
bremene - pokud tyto dikazni prostredky nestadi ke zhojeni pfedchozich nedostatkd (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. 5. 8 Afs 42/2011-111).
K tomu soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2016,
¢.j. 5 Afs 15/2015-38, v némz bylo vysloveno, ze pozadavek spravce dané, aby zalobce
jednoznaéné prokazal, zda finanéni prostfedky byly zdanény, popf. nejsou predmétem dané
z prijml nebo jsou od dané z ptijmG osvobozeny, je zcela legitimni. Nejvyssi spravnai soud
konkrétné popsal, ze ,[vfe vztabu ke stéZovatelem namitané povinnosti spravce dané
identifikovat povahu (titul) vyplary Cstky 1 343 940 K¢ stéZovateli Nejuyssi spravni soud opétovné
zdiirazriuje, Ze v dariovém Tizeni plati zdsada, Ze je to dariovy subjekt (stéZovatel), kdo nese
bremeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti a bremeno ditkazni ve vztabu k témto
tvrzenim. Spravce dané, Zalovany ani krajsky soud nebyli povinni se vyporddat s pravni
identifikaci prijmu ve vysi 1 343 940 K¢ V posuzované véci bylo podstatné zjistént spravce dané,
Ze stéZovatel v listopadu 2007 prijal od spolecnosti RM FOREST Cistku 1 343 940 K¢ a dale, Ze
spravce dané ndsledné stéZovateli své pochybnosti obledné zdanéni predmétnych financnich
prostredkii patvicné sdélil a osvétlil a dariovému subjektu bylo umozZnéno, aby jim tvrzené
skutecnosti prokdzal. Jestlize pak spravce dané néktery z ditkaznich prostredkii, které stéZovatel
na podporu svych tvrzeni predloZil, divodné neosvédcil, neprebird tim odpovédnost za prokdzani
skutecného  stavu  véci.“ (srov. také napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016-40, ze dne 15.5.2006, ¢. j. 8 Afs 58/2005-54,
ze dne 23. 3. 2007, ¢ j. 2 Afs 20/2006-90, ze dne 18.7.2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156,
ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 69/2007-62, nebo ze dne 22. 10. 2021, ¢. . 5 Afs 256/2020-48).

Zdejs1 soud zaroven i v této Casti upozornuje na fakt, ze proti argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti (viz str. 9 a 12 az 15 napadeného rozhodnuti) zalobce postavil
(resp. zopakoval) namitky, které uplatnil jiz v odvolani proti namitanym platebnim
vymérum, aniz by tedy predesttel relevantni argumentaci zpochybriujici spravnost zavérta
zalovaného.

Vychazeje ze shora uvedeného pak soud stran svédecké vypoveédi V. F. provedené na zakladé
mezinarodniho dozadani dle ¢l. 26 Smlouvy mezi vladou Ceské republiky a vladou Ukrajiny
4 ./ v 4 4 v 4 v / /. i 4 V7/e M
o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku
(viz sdéleni Ministerstva zahrani¢i ¢ 103/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén),
7V ’ o4 * Vv v 4 4 4 4 v M / v

v mife odpovidajici obecnosti zalobcem uplatnéného tvrzeni, uvadi, ze jmenovany svédek
pred ukrajinskym danovym Gfadem v Zakarpatské oblasti ve vztahu k projednavanému
ptipadu vypovédél, ze je mu osoba zalobce znama, nebot se jedna o jeho bratrance. Svédek
vsak zalobci zadné pujcky neposkytl, pricemz tedy v daném ohledu nebyly vytvoteny ani
A4 4 4 v /v 7 v /7 N/ [ 4 / V
zadné relevantni dokumenty. Svédek téz zminil, Ze nema zadné informace o bankovnim Gctu
zalobce. Rovnéz tak svédek k obsahu prohlaseni ze dne 14. 5. 2018 o poskytnuti ptjéek
zalobci v letech 2014 a 2015, predlozenému ve véci zalobcem, vyslovné uvedl, Ze s timto
dokumentem nebyl seznamen a podpis na predmétném prohlaseni mu nepatfi.
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Vyhodnoceni nadepsané svédecké vypovédi V. F. spravcem dané je poté soucasti zpravy
o danové kontrole (viz str. 15 az 17 zpravy o danové kontrole), pri¢emz na néj v napadeném
rozhodnuti v podrobnostech odkazal i Zalovany, ktery se s timto posouzenim plné ztotoznil.
Stran vypovédi jmenovaného svédka tak bylo ve véci uzavieno, ze zalobcem navrzena a
nasledné uskuteénéna svédecka vypovéd v zadném pripadé neprokazala tvrzeni zalobce,
resp. nepotvrdila realizaci a existenci pujcek, které se mély promitnout do objemu finanénich
prostredku nachazejicich se v obdobi rokd 2014 a 2015 na bézném Gétu zalobee. Upozornéno
bylo téz na fakt, ze zalobce soucasné nijak neprokazal, kdy konkrétné a v jaké vysi nasledné
tyto finanéni prosttedky jmenovanému svédku vratil (splatil). Zalobce totiZ vyjma navrhu
na provedeni svédecké vypovédi V. F. a prohlaseni ze dne 14. 5. 2018 datiovym organtim
v této souvislosti nic nedoloZil ani nenavrhnul provedeni Zadného dal$tho dikazu. Zalobci
se tedy nepodarilo pochybnosti spravce dané odstranit, nebot predmétem dokazovani nebyla
jen skute¢nost, ze mu svédek V. F. (ne)poskytl pujcky v letech 2014 a 2015, ale i to, zda
opravdu (ne)doslo k realizaci pujcek tak, jak zalobce tvrdil. Vzhledem ke shora popsanym
judikaturnim zavérim a udinénym zjisténim - zejména naprosto jasnému vyjadreni svédka
V. F., atoik obsahu zalobcem predlozeného prohlaseni ze dne 14.5.2018, tak soud
s hodnocenim danovych organti i v této Casti souhlast, nebot zalobce sva tvrzeni ve vztahu
k realizaci a existenci predmétnych financ¢nich transakei s V. F. neprokazal.

Pokud dale zalobce, toliko s odkazem na prohlaseni ze dne 14. 5. 2018, které spravci dané
predlozil, zpochybnil skutecnosti zjiSténé v ramci mezinarodntho dozadani ukrajinskym
dafiovym Uradem v Zakarpatské oblasti v ramci vyslechu V. F., pricemz namitl, ze vyslech
tohoto svédka nebyl proveden spravcem dané, soud predné uvadi, ze stejné namitky zalobce
uplatnil jiZ v pribéhu dafiového Hzeni. Zalobce tak ani v téchto souvislostech nijak
nereflektoval a nereagoval na vyporadani danych otazek uz zalovanym (viz str. 13 az 14
napadeného rozhodnuti), jakoz i1 dfive spravcem dané (viz str. 42 az 43 zpravy o danové
kontrole).

Soud pak k namitce zalobce tykajici se konkrétné obsahu pisemnosti Generalniho
financniho feditelstvi ze dne 12. 4. 2019 uvadi, ze se po ovéfeni rozhodnych okolnosti
v predlozeném dariovém spisu - tj. informaci plynoucich z odpovédi na zadost o vymeénu
informaci Generalniho finan¢niho reditelstvi a listin zaslanych primo ukrajinskym danovym
Uradem v Zakarpatské oblasti, plné ztotoznil s posouzenim provedenym v této casti
darfiovymi organy. Nutno konstatovat, ze uz spravce dané ve zpravé o danové kontrole zcela
srozumitelnym zpusobem vylozil, Ze Generalni finanéni feditelstvi v jim vyhotoveném
dokumentu pouze chybné oznalilo svédka V. F. za daniovy subjekt Ruské federace.
V listinach predlozenych primo ukrajinskym danovym Gfadem v Zakarpatské oblasti vsak
bylo k osobé tohoto svédka jednoznacné uvedeno ,Ukrainian taxpayer", coz zjevné svéd¢i
pravé o chybé v prekladu Generalniho finanéniho feditelstvi do deského jazyka, nebot
spravny preklad tohoto textu zni ,dariovy subjekt Ukrajiny®, jak bylo ostatné uz danovymi
organy ve véci opakované vylozeno. Jinak feCeno, v projednavané véci nebylo za daného
stavu jakychkoliv pochyb o tom, ze svédek V. F., vyslechnuty prostrednictvim
mezinarodniho dozadani, je dafiovym subjektem (i obéanem) Ukrajiny.

K tvrzeni zalobce, ze je podezrele, ze svédek V. F. v soudasnosti vystupuje pod jménem V.
H., soud rovnéz odkazuje na odpovidajici vyporadani této otazky zalovanym (viz str. 14
napadeného rozhodnuti). Svédek V. F. byl ukrajinskym dafiovym dfadem v Zakarpatské
oblasti nepochybné identifikovan jako V. H., a to na zakladé identifikaéniho cisla
poplatnika, data narozeni a osobnich dokladt ob¢ana Ukrajiny. Soudasti listin zaslanych
ukrajinskym danovym afadem v Zakarpatskeé oblasti byla ostatné i kopie osobniho dokladu
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jmenovaného svédka ¢. X, vydaného dne 3. 7. 2017, a kopie vypisu Jednotného narodniho
registru obyvatelstva. Sim svédek zaroven pred ukrajinskym darfiovym Gfadem
v Zakarpatské oblasti jasné popsal, ze si na zacatku roku 2017 zménil jméno z V. F. na V.
H., pfi¢emz dne 3. 7. 2017 obdrzel jim ptedlozeny osobni doklad na jméno V. H. Za této
situace tedy nelze shledat, ze by ukrajinsky danovy trad v Zakarpatské oblasti fadné
nedolozil identifikaci jmenovaného svédka - obdana Ukrajiny. Soud proto nemél
jakéhokoliv divodu pochybovat o relevanci téchto informaci, zjisténych nadepsanym
zpusobem v prubéhu dariového fizeni.

V navaznosti na jiz dfive popsané se soud zabyval téz znaéné obecnou argumentaci zalobce,
ze danové organy pochybily, kdyz nevyhovély provedeni svédecké vypovédi V. F. spravcem
dané, ptricemz zalobce zminil 1 obsah jim dolozeného prohlaseni ze dne 14. 5. 2018. K tomu
M . . V.V ’ 4 v 4 /v ’ ’
soud nejprve odkazuje jednak na zjisténi spravce dané plynouci z ufedniho zaznamu
4 ’ v v ’ v v W4 . ’ eV _V 4
o mistnim Setfeni ze dne 6. 8. 2018 vcetné priloh (fj. k mistu pobytu zjisténého
dle cizineckého informacniho systému), ze se navrhovany svédek V. F. nenachazel na Gzemi
Ceskeé republiky, a jednak na vysledek uz dtive rekapitulovaného mezinarodniho dozadani.
Vv . 4 v v .. . v ’ ./ /7 .V .
Jestlize se tedy jmenovany svédek (obcan Ukrajiny) zjevné nachazel v cizim staté mimo
Evropskou unii (na Ukrajiné), nelze za této okolnosti postup spravce dané - tj. zajisténi
provedenti jeho vyslechu prostrednictvim mezinarodniho dozadani dle ¢l. 26 Smlouvy mezi
vladou Ceské republiky avladou Ukrajiny o zamezeni dvojitho zdanéni a zabranéni
danovému Gniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, povazovat za nezakonny.

V této souvislosti soud dale uvadi, ze v rozsudku ze dne 11. 4. 2019, ¢. 5. 5 Afs 133/2018-27,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,sprdvce dané musi k listiné osvédcujici vyslech svédka v
zahranict, ktery byl proveden bez vicasti ceského dariového subjektu na tomto vyslechu, pristupovat
obezretné. Neticast Ceského dariového subjektu na vyslechu svédka v zabranict, byt by se tak tomu
stalo v souladu s procesnim pravem dozadaného statu, totiz ovliviiuje vypovédni hodnotu
informact takto ziskanych. Tomu prizpisobi spravce dané svilj postup v ramci zdsady volného
hodnoceni ditkazi.“ V teSeném pripadé nicméné samotna nepritomnost zalobce u vyslechu
svédka V. F. nevrha jakykoliv stin na danou vyménu informaci, nebot odpovédi tohoto
svédka byly ve vztahu k rozhodny otazkdm naprosto jasné a nepochybné. Dozadany
ukrajinsky danovy Urad v Zakarpatské oblasti pritom nejen, ze vyslechl jednoznalné
identifikovaného svédka a sdélil vysledek Setfeni, k némuz dospél, ale také odpovidajicim
zpusobem informoval o svém postupu, kterym k tomuto vysledku dosel, a o zdroji urcitych
informact, coz dolozil i zaslanymi ptilohami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne7.2.2022,¢.5. 10 Afs 127/2021-70). Za této situace tedy nebylo zadného dtvodu snizovat
dukazni hodnotu informaci ziskanych prostfednictvim mezinarodniho dozadani. Ostatné
ani sam zalobce ve své povsechné namitce nijak nespecifikoval duvody, pro které by mél byt
predmétny vyslech (resp. skutenosti z néj plynouct) povazovan za nedostacujici, nespravny,
¢1 v rozporu se zakonem, popf. jaké nové skutecnosti by mélo prinést opétovné provedenti
této svédecké vypoveédi pred spravcem dané.

Pokud tedy v tomto ohledu zalobce pouze zminil, ze setrvava na jim uvedenych tvrzenich,
dolozenych dle jeho nazoru prohlasenim ze dne 14. 5. 2018, soud zdaraznuje, ze toto
prohlaseni bylo svédku V. F. (tj. V. H.) ukrajinskym danovym Gradem v Zakarpatské oblasti
predlozeno k vyjadrent (tj. svédek s nim byl pfimo konfrontovan), pricemz vyslovné poptel,
ze by byl s timto prohlasenim obeznamen a ze by jej podepsal (resp. konstatoval, ze mu
podpis na predmétném prohlaseni nepatfi). Danové organy tak za vyvstalych okolnosti
prohlaseni ze dne 14. 5. 2018, predlozené ve véci zalobcem, divodné vyhodnotily tak, ze
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neprokazuje realizaci a existenci jim popisovanych finan¢nich transakci mezi zalobcem a V.

F.

K tomu je soucasné treba upozornit na fakt, ze se z odpovédi ukrajinského datiového Gradu
v Zakarpatské oblasti jako organu statni spravy ve vztahu k provedené identifikaci
jmenovaného svédka mj. podava, ze byl V. F. dne 3. 7. 2017 vydan osobni doklad na nové
jméno V. H., coz bylo téz dolozeno kopii vypisu Jednotného narodniho registru
obyvatelstva a kopii osobniho dokladu ¢. X, vydaného dne 3. 7. 2017. Pominout soucasné
nelze ani informaci, ze sam svédek pred ukrajinskym datiovym Gradem v Zakarpatské oblasti
dne 21. 1. 2019 potvrdil nadepsanou zménu jména na zacatku roku 2017, jakoz ani to, ze se
ozna¢il zarodinného ptislusnika (bratrance) zalobce. Naproti témto skute¢nostem
plynoucim mj. z databazi ukrajinskych statnich organt tedy nemohlo zalobcem
poukazované prohlaseni ze dne 14. 5. 2018, byt sepsané soukromou notatkou Kyjevského
méstského notarského obvodu, obstat jako nezpochybnény dikaz prokazujici tvrzeni
zalobce. Dne 14. 5. 2018 mél totiz svédek V. F. jiz najisto statnimi organy Ukrajiny Gfedné
zménéné jméno na V. H., kdy mu byl dle shora popsanych zjisténi uz dne 3. 7. 2017 vydan
novy - platny - osobni doklad ¢. X, ktery byl svédkem téz predlozen.

Nesouhlasil-li poté zalobce ani s hodnocenim zalovaného stran vypovédi svédka V. D., opét
tak ucinil zcela nekonkrétné, aniz by v této Casti jakkoliv reflektoval odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. K predmétné namitce ptitom zdejsi soud konstatuje, ze z protokolu
o vyslechu svédka V. D. ze dne 3. 8. 2018 mj. vyplyva, ze ten mél zalobci v letech 2014 a 2015
/ Vv o°*V /4 4 / v 4 /. v i v o°*V
vracet na ucet pujcené penize. Uvedeny svédek dale zminil, ze si od zalobce puajcoval
priblizné 100 az 150 tisic K¢, které postupné zalobci vracel. Presné si vsak toto jednani uz
nepamatoval. Pujcky mu zalobce poskytoval v hotovosti a on mu je vracel na Glet. Doklady
k tomu zadné sepsany nebyly. Svédek téz vyslovné popsal, ze predmétné ptjcky vracel
zalobci pfimo v bance na pobocce v Déciné a Usti nad Labem vkladem na Gcet zalobce.
Naproti tomu svédek zalobci zadné penize neptjcoval. Svédek také zminil, ze je rodinnym
v/ v_ 7 v . . .
prislusnikem zalobce, ale nikdy spolu nepodnikali.

Za shora popsanych okolnosti tudiz zdejsi soud shledal spravnym hodnoceni zalovaného
(nadto svédéici ve prospéch zalobce), ze ackoliv byly ptjcky mezi zalobcem a svédkem V.
D. sjednany pouze ustné a predany v hotovosti bez jakéhokoliv dokladu, ze svédecké
vypovedi vyplynulo, ze si svédek od zalobce penize pujcoval a nasledné je vracel na cet
7alobce pHimo na pobotce banky v Dé¢iné a Usti nad Labem. Vlastni vyhledavaci ¢innosti
spravce dané ptitom bylo zjidténo, e pHmo na poboéce banky v Usti nad Labem a Dé¢iné
byly skute¢né od svédka V. D. vlozeny penize na Gcet zalobce v ¢astkach 59 930 K¢ pro rok
2014 a 59 860 K¢ pro rok 2015 (viz str. 12 zpravy o danové kontrole). Na tomto zakladé tedy
bylo zalovanym osvédéeno, ze hotovostni vklady na Gcet zalobce od svédka V. D. v Ghrnné
vysi 119 790 K¢ (. 59 930 K¢ a 59 860 K¢) byly vratkami uvadénych pujéek, a tudiz, ze tyto
Castky nebyly predmétem dané.

Rovnéz tak vsak soud shledal zakonnym 1 posouzeni zalovaného a spravce dané, ze v pripadé
bezhotovostnich vklada v dotCené casti byla tvrzeni uplatnéna zalobcem ve zjevném
rozporu s jednoznaénym popisem skute¢nosti jmenovanym svédkem. Konkrétné tedy ve
zpusobu, kterym svédek zalobci pujcky vracel. Zaroven bylo v daném ohledu nutno
prihlédnout i k obecnosti zbylych casti vypoveédi svédka stran danych ptjéek. K tomu je pak
priléhavym zminit, ze Nejvyssi spravni sodu v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
93/2007-85, vyslovil, ze ,[sjvédectvi miiZe byt ditkazem, pokud jsou v ném tvrzené skutecnosti
doloZeny a prokdzdny.“ Mozno upozornit i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, v némz bylo oznaleno za absurdni, ze ,pro prokdzini
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urcitého plnéni by mélo stacit, aby svédek porvrdil, Ze plnéni na zdakladé predloZené faktury
probéblo, aniz by byl schopen specifikovat, v cem toto splnéni spocivalo, kdo konkrétné je
provadél, jakym zpisobem se odbérateli predalo a podobné.“ K nizké dikazni hodnoté
nekonkrétni vypovédi svédka je treba poukazat také na zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢&.j. 1 Afs360/2018-24. Vzhledem
k povSechnému zalobnimu tvrzeni, shora uvedenym relevantnim
okolnostem a odivodnénému hodnoceni této otazky zalovanym, tudiz soud neshledal ani
v tomto ohledu pochybeni zalovaného (resp. nezakonnost v posouzeni, ze zalobce svoji
dtikazni povinnost ani v této ¢asti nesplnil - tj. neunesl dikazni bremeno).

Nasledné se soud zabyval téz namitkou zalobce, ze v prubéhu danového fizeni predlozil
Cestna prohlaseni osob (tj. V. J. F., M. A. H., H. M. M. a J. P. K\), které potvrzovaly jeho
i Ve .. v v vV Vv VN v v 4 4 ]
podnikatelskou ¢innost na Ukrajiné. Soucasné zalobce zminil, ze danovym organtim navrhl
1 jejich svédecky vyslech, ktery nebyl proveden. Soud poté uvadi, ze se z predlozeného
spravniho spisu v daném ohledu podava, ze obsahem Cestnych prohlaseni nadepsanych osob
bylo toliko prohlaseni, ze si v uréitém mésici roku 2013 objednaly zhotoveni vrtt, pficemz
zhotovitelem byl zalobce. Z predmétnych cestnych prohlaseni ani jinych dikaznich
prostredkt nicméné nebylo nijak zfejmé, kdy doslo ke zhotoveni téchto zakazek a zejména
nebyla uvedena ani prokazana fakticka hrada takto objednanych praci (napft. jeji zpusob a
v 4 Ve 4 4 4 \4 /4 \4 / / M 4 4
¢as). Zdejsi soud pritom souhlasi s konstatovanim zalovaného, ze samotny vykon podnikani
v e v . v Vv , o v . vV 1V
zalobce na Ukrajiné nebyl meritem reseného sporu, a proto jej nebylo tfeba ani osvédcovat
v / M / vV P i v 4 4 Vv .. v \4 \4

svédeckymi vypovédmi. Danové organy totiz nijak nezpochybrovaly, ze zalobce
na Ukrajiné mohl vykonavat podnikatelskou ¢innost.

Rozhodnou vsak byla v této ¢asti skuteCnost, ze ani v pfipadé zaplaceni za deklarované prace

. . ) eV ee Y . / . N v 4
(4j. vrty objednané jiz v roce 2013 na Ukrajiné) jmenovanymi osobami, by nebylo mozné
bez dalsiho konstatovat, ze Gthrady téchto zakazek byly pravé penéznimi prosttedky, které
byly v letech 2014 a 2015 vlozeny jinou osobou - tj. dle tvrzeni zalobce V. F., v ¢eskych
korunach na tcet zalobce vedeny v Ceské republice. K tomu soud jiz jen ve stru¢nosti znovu

v M v v /4 / V1 v / . v 7

upozorniuje na to, ze V. F. ve svédecké vypovédi stran zalobcem tvrzenych finanénich
transakei konstatoval, Ze nema zadné informace ani o bankovnim uc¢tu zalobce, pricemz
prohlaseni ze dne 14. 5. 2018 nezhotovil a nepodepsal. Dle soudu tak na zakladé téchto
skutecnosti nebylo mozno vyhodnotit, ze V. F. zalobci viibec mohl vlozit v Ceske republice
na ucet jakékoliv financni prostfedky. Soud se tedy 1 v tomto ohledu ztotoznil se zavéry
danovych organt, ze bylo zcela bezpfedmétnym dale osvédcovat samotny vykon ¢innosti
zalobce na Ukrajiné prostrednictvim dalsich zahranicnich svédka, kdyz zalobcem
deklarovany vkladatel dotcenych prostredku tvrzeni dariového subjektu naprosto poprel
(viz str. 13 napadeného rozhodnuti a str. 17 az 22 zpravy o danové kontrole).

Ostatné zalobce toliko vyjadrenim obecného nesouhlasu s hodnocenim pfedmétnych
Cestnych prohlaseni daniovymi organy vcetné odkazu na neprovedeni vyslechu osob, které
je ucinily, fakticky nijak nepoprel srozumitelnou, logickou a komplexni Gvahu danovych
organd nad témito otazkami (resp. viubec nereflektoval davody vedouci danové organy
k neprovedeni vyslechd uvedenych osob). Soud pak k nadepsanému hodnoceni pro aplnost
doplniyje, zZe se ze strany danovych organd ve vztahu k neprovedeni vyslechu téchto osob
nejednalo o jakési neptipustné predbézné hodnoceni dikazid, ale o fadné oduvodnéni
neprovedeni dikazt jednim ze zakonnych zpasobl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 261/2020-49, ze dne 18. 1. 2021, C. . 5 Afs
337/2019-39, zedne 31. 10. 2018, ¢.j.2 Afs71/2017-28, nebo ze dne 14. 5. 2008,
¢ j. 2 Afs 111/2007-75). Odtivodnéné odmitnuti provedeni navrzenych dikaza pfitom nema
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za nasledek nezdkonnost dokazovani, nedostate¢né objasnény skutkovy stav ¢i poruseni
prava na spravedlivy proces (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ze dne 28. 8. 2008, ¢. . 8 Afs 81/2007-42, ze dne 11. 8. 2011,
C.j. 2 Afs 15/2011-80, ze dne 17. 1. 2020, ¢.j. 4 Afs 236/2019-61, nebo ze dne 11. 8. 2022,
¢ j. 8 Afs 43/2020-42).

Zavérem soud k naprosto nekonkrétnimu tvrzeni zalobce, ze zalovany neprihlédl ke vsem
okolnostem véci a neprovedl jim navrzené dikazy za Gcelem radného zjisténi skutkového
Vv v eV 4 7 1/ \4 vV Vv 4 v/ v v /
stavu, ve vazbé na vse jiz shora popsané uvadi, ze v feSeném pripadé v postupu danovych
4 o v v 4 .. 4 M Vo 4 M 4 /4 4
organu neshledal Zalobcem naznadené deficity. Soudu neni ani ztejmé, jake konkrétni
’ oy s v / v /e ) v v
relevantni okolnosti véci nemély byt danovymi organy zohlednény, kdyz takovouto vadu v
Ve V.7 eV Vv ) J ’ vV /L IV
ucinénych zjisténich a jejich nasledném hodnoceni rovnéz nezaznamenal. Soud ma téz za to,
\4 4 4 v o v v 4 v/ 4 4 b
ze procesni prava zalobce nebyla v prabéhu danového rizeni zkracena, nebot ten byl s
/ v ’ v J vV 7V . IV ’ 7 . v
vyslechem svédka spravcem dané, kterého se ostatné Gcastnil téz jeho pravni zastupce, jakoz
i sostatnimi dikaznimi prosttedky (zejména témi, které byly ziskany v rameci
M 4 4 v/ 4 4 \4 v/ v 4 v v i /4 </ Ve
mezinarodniho dozadani) vzdy radné seznamen a mél moznost se k nim také vyjadrit. S
/ M o Ve v /4 4 W4 4 4
navrhovanymi dtkazy se pritom danové organy dle soudu vyporadaly zakonnym
o M v v/ 4 bl 4 o M v V4 v
zpusobem, jak uz bylo dfive popsano, nebot provedené dukazy srozumitelné a radné
. v v 4 7 /7 o o M /4 v / o o
vyhodnotily a soucasné odpovidajicim zptisobem oduvodnily, které z navrzenych dukazu
pro nadbyte¢nost neprovedly. Za danych okolnosti tak soud prisvéd¢il zavéru zalovaného,
ze zalobce v pribéhu predmétného danového fizeni nepredlozil takové dikazni prostredky,
které by jasnym a nezpochybnitelnym zplsobem potvrdily jeho tvrzeni uvedena v
danovych ptiznanich, resp. Cestnych prohlasenich, a tudiz nepochybil, pokud zalobci
napadenym rozhodnutim vymétil dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka
2014 a 2015.

Soud pak na tomto misté uvadi, ze v projednavaném ptipadé dle § 52 odst. 1 s. f. s. zamitl
pro zjevnou nadbyte¢nost navrh zalobce na doplnéni dokazovani, a to vyslechem svédka V.
F. Jak uz totiz bylo vyse odivodnéno, pro véc rozhodné okolnosti obsahovala jiz
samotna spisova dokumentace (konkrétné informace adokumenty zajiSténé v ramci
mezinarodniho dozadani - zaznam o vypovédi svédka V. F. pfed ukrajinskym danovym
Uradem v Zakarpatskeé oblasti), pricemz soud toliko na zakladé zcela nekonkrétniho tvrzeni
zalobce o potfebé vyslechnout tuto osobu neshledal jakéhokoliv (relevantniho) dtvodu, pro
ktery by bylo nutno tuto vypovéd fakticky opakovat v soudnim fizeni.

S ohledem na veskeré shora uvedené skuteénosti tak soud ve véci uzavira, ze neshledal davod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nedtivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z ulastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch

v 4 /4 v/ 4 4 M / vV 7 Ve M i Vev v M
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni Cinnosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. srpna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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