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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudct Faisala
Husseiniho a Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: FAYRON s.r.o., se sidlem Vitézna
634/50a, Karlovy Vary, zastoupené JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou se sidlem
Jugoslavska 1311/14, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.5.2019, ¢.j. 16654/19/5300-21441-702127, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 6. 2022, ¢. . 30 Af 12/2019-95,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1.6.2022, ¢.j. 30 Af 12/2019-95,
se zruSuje.
1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2019, (.. 16654/19/5300-21441-702127,

v . v ’ v 4 v/ v/ 4
se zru$Suje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jeji zastupkyné, advokatky
JUDr. Veroniky Vlkové, nahradu naklada fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti
ve vysi 25 456 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V pfezkoumavané véci jde o to, zdadanové organy doméfily (resp. vymeérily)
zalobkyni spravné dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi mésica listopad
a prosinec roku 2015 a zari 2016.

[2]  Finanéni urad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobkyni
po probéhlych danovych kontrolach dvéma dodateénymi platebnimi vyméry z 27. 4. 2018
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dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi listopad 2015 a prosinec 2015 ve vysi
322 350 K¢ a 381 150 K¢ (soucasné vznikla zalobkyni zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 64 470 K¢, resp. 76 230 K¢) avyméril zalobkyni platebnim
vymérem z 27. 4. 2018 DPH za zdanovaci obdobi zari 2016 ve vysi 269 292 K¢.

[3]  Zalovany napadenym rozhodnutim oznadenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobkyné
a jednotliva rozhodnuti spravce dané potvrdil. Podle zalovaného zalobkyné neunesla své
dtkazni bfemeno aneprokazala opravnénost uplatnéného naroku naodpocet dané
z ptijatych plnéni (danovych dokladu) od dodavatelt Scrap material s.r.o. (dale jen ,Scrap®)
acom/tech INTERNATIONAL, spol. sr.o. (dale jen,com/tech®). Dle zalovaného
zalobkyné neprokazala, ze plnéni poskytl v deklarovaném rozsahu pravé dodavatel Scrap
(za listopad 2015 poradenské akonzultaéni sluzby, potazmo skoleni zalobkyninych
zaméstnancu, a za prosinec 2015 pronajem luxusnich sportovnich vozidel), ¢i dodavatel
com/tech (za zari 2016 uskute¢néni reklamni kampané).

[4]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti alovaného u Krajského soudu v Plzni (dile
jen ,krajsky soud®). Ten jeji zalobu zamitl shora nadepsanym rozsudkem. Krajsky soud
se ztotoznil s hodnocenim zalovaného. Podle krajského soudu neunesla zalobkyné své
dtkazni bfemeno poté, co spravce dané ve véci vyjadiil presvédc¢ivé pochybnosti
o uskutecnéni deklarovanych plnéni. V tomto sméru konstatoval, ze spravce dané i zalovany
popsali velmi podrobné zjisténé skutecnosti a ty priléhavé hodnotili v jejich vzajemnych
souvislostech. Krajsky soud nesouhlasil s namitkou, ze daniové organy nespravné hodnotily
zjisténé skutecnosti a provedené dikazy. Naopak to byla zalobkyneé, ktera neunesla dukazni
bremeno potrebné k vyjasnéni opravnénych pochybnosti ohledné deklarovanych
dodavatelu a také ohledné rozsahu poskytnutych sluzeb, nebot neposkytla jasné a konkrétni
informace a dukazni prostredky. Paklize zalobkyné navrhla vyslech svédkt v podobé osob,
které se Gcastnily skolent, jez mél uskutecnit dodavatel Scrap, uvedl krajsky soud, ze tyto
svédky zalobkyné radné nekonkretizovala.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti,
kterou zalozila na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%).

[6]  Stézovatelka v prve radé vyslovila pochybnosti o prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. K tomu uvedla zejména to, Ze soud v podstaté jen prevzal Casti odivodnéni
z rozhodnuti Zalovaného. I pres relativni rozsahlost rozsudku se krajsky soud k zalobnim
namitkim vyslovil jen v jediném bodé odtvodnéni, kde vSak uvedl jen velmi stru¢nou
a obecnou Gvahu o spravnosti hodnoceni véci zalovanym nastrané jedné a neuneseni
dtikazniho bremene stézovatelkou na strané druhé, resp. dalsi namitku odbyl také jen zcela
v kratkosti. Krajsky soud se tedy nevypotadal se vS§emi zalobnimi namitkami a odivodnéni
napadeného rozsudku je nejasné a nepresvédcivé. Neni zfejmé, jaké jsou vlastni Gvahy
krajského soudu, jeho vlastni hodnocent, a z jakych skute¢nosti tedy on sam vychazel.

[71  Pozornost je po vécné strance treba vénovat zejména tomu, jak nespravné danové
organy akrajsky soud hodnotily svédecké vypovédi. Je iluzorni, aby se vypovédi
jednotlivych osob v nejmensich podrobnostech shodovaly. Pfitom se spravce dané
* Vv / v .. \4 /. *10 . \4 v 4 v
1 zalovany vénovali jen podruznym detailim a opomenuli, Ze ke skolenim byly dolozeny
napt. prezencni listiny a jeho Gcastnici byli pripraveni potvrdit, v jakém rozsahu skoleni
/7 \ 4 o v . ’ \ DRV ’ .
probihala. Tyto navrzené dukazy vsak anispravce dané, anizalovany neprovedli.
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Ze zminénych prezencnich listiny bylo ztejmé, kdo se skoleni zudastnil, nebylo proto
mozné tvrdit, ze tyto osoby stézovatelka neoznacila. Podobné se tyka ijasné dolozené
skutecnosti, ze si stézovatelka pronajala od spolecnosti Scrap automobily, které nasledné
vyuzila ke své cinnosti (reklamni kampar). Rovnéz spoleénost com/tech potvrdila,
ze pro stézovatelku uskutecnila reklamni kampan, ato priznala vystavenim danového
dokladu a zahrnutim tohoto dokladu do svého kontrolntho hlaseni. Spravce dané
se pak ani nepokusil tohoto dodavatele kontaktovat. Misto toho se danové organy opét
vénovaly jen nepodstatnym aspektim véci.

[8]  Stézovatelka je presvédCena, zejasné prokazala poskytnuti jednotlivych sluzeb,
VeV A2 Ve v v 4 4 i / Ve i v/ v / v 4 v
pricemz je pouzila pro uskutecnéni své ekonomicke ¢innosti. Ptislusné danové doklady mély
veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Deklarovanymi dodavateli byli platci DPH, kteri
v rozhodnou dobu byli vedeni jako spolehlivi platci. Pravé z informace o jejich spolehlivosti
Vv 4 v / M v /v
stézovatelka vychazela a nelze tak odpovédnost za chybnost takové informace prenaset
vV v v 4 4 / vV Ve / / 4 b
na stézovatelku (v tomto sméru danova sprava zasahla do stézovatel¢inych pravnich jistot,
ochrany legitimnich majetkovych zajmt ¢i prava svobodné podnikat a vlastnit majetek).
Darlové organy se vsak snazi prenaset ¢ast sve odpovédnosti za vybirani dani od subjektd,
které sisvé danové povinnosti neplni, na stézovatelku. Nemaji tedy trestat stézovatelku
za pochybent jinych. Také kladou na stézovatelku pozadavky, které jsou zcela mimo sféru
vlivu bézného danového subjektu, resp. zohlednuji skute¢nosti, které stézovatelka nemohla

i M v Vev/ / 4 v o 4 / 4 o o
ovlivnit, napt. pozdéjsi personalni zmény u dodavatelt. Svévolné hodnoceni dukaza
se pak projevuje i v tom, ze dariové organy nezohlednily, ze spole¢nost com/tech zahrnula
ptislusny danovy doklad do kontrolnitho hlaseni a ze stézovatelka za vSechna plnéni
prokazatelné zaplatila.

[9]  Spravce dané a zalovany takeé vytrhavali jednotliva zdanovaci obdobi z celkovych
souvislosti a nevzali ani v potaz, ze z reklamnich akci stézovatelka v roce 2015 dosahla

/ / v/ o 4 v / Ve v/ v / 4 vV /4 4
vyznamnych prijmu, na které vSak také musela vynalozit prislusné naklady. Darnové organy
zcela nespravné odmitly narok stézovatelky na odpocet DPH, ackoli se nejednalo o jediny
mozny pripad pro takto vyjimecny postup, a to podezreni na podvod na DPH.

[10] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany stézovatelciny namitky odmitl jako
nedivodné. Tyka seto rovnéz tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Krajsky soud postupoval vsouladu s judikaturnimi pozadavky napodobu a kvalitu
rozhodnuti. Napftiklad tak zcela pfipustné mohl odkazat na zavéry zalovaného, s nimiz
se ztotoznil. Zaroven nebylo tteba podavat odpovéd na kazdou jednotlivou (diléi) namitku,
pokud soud proti tvrzeni stézovatelky postavil pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni
namitky jako celek neobstaly.

[11] Co setykd navrzenych vyslecht svédka, bylo povinnosti stézovatelky, aby tyto
osoby konkrétné oznacila. Samotna skutecnost, ze se spravci dané v ramci dariové kontroly
vyjevi totoznost urcitého okruhu osob (zde tcastnikt skoleni), nezaklada jeho povinnost
bez dalsiho dané osoby z vlastni iniciativy vyslechnout.

[12] V pripadé pronajmu automobilt zjistil spravce dané takové zasadni nesrovnalosti

Vv \4 /. 4 M 4 / v 4 v o v 4 /
v predlozenych pisemnostech a informacich, resp. ve vypoveédich svédku, ze nebylo mozné
hovofit o tom, ze by ve vztahu k témto plnénim stéZovatelka unesla své dikazni bremeno
ohledné opravnénosti naroku na odpocet DPH. Obdobné pak v ptipadé reklamnich plnéni
od dodavatele com/tech nepostacovalo, zZeten vystavil datovy doklad. Z napadeného
rozhodnuti nadto vyplyva, ze tento subjekt byl pro spravce dané nekontaktni. Také neni
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dulezité, ze z zadné vypovédi nelze dovodit (jak uvadi stézovatelka), zZe plnéni nebylo
poskytnuto. S ohledem narozlozeni dtkazniho bfemene v danovém fizeni bylo
na stézovatelce, aby dikazy skuteéné prokazovaly uskuteénéni deklarovaného plnéni, nikoli
aby je toliko nevylucovaly.

[13] Provéc je také irelevantni, zdabyli stézovateléini dodavatelé oznaceni
za nespolehlivé platce DPH. Rozhodné naopak bylo to, ze svlyj narok na odpocet dané
Vv 4 4 4 v M 4 4 4
stézovatelka neprokazala. Nebylo také namisté uplatnit zasadu trestnitho prava
»v pochybnostech ve prospéch® danového subjektu, jak seji stézovatelka dovolavala. Jeji
aplikace je v ptipadé naroku naodpocet DPH nepfipustna; prichazela by v dvahu
jen v situaci, kdy prislusna pravni Gprava umoznuje vicero argumentacné podlozenych

/ o VYV 7 / Vv / / o v v M 4 4 v .
vyklada smérujicich k odlisnym vysledktim, coz vsak v projednavané véci nenastalo.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7/ /v 4 v / / Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 ./ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
4 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 i i
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasalni stiznost je divodna.

[16]  Otazkou, ktera predstavuje jadro sporu, je, zda mél byt stézovatelce pfiznan odpocet
DPH, ktery sinarokovala, resp. zda pfislusné zavéry zalovaného krajsky soud radné
prezkoumal. Podle zalovaného nemél byt dany narok na odpocet dané pfiznan, nebot
stézovatelka neprokazala faktickeé uskuteénéni ptrijatych  zdanitelnych plnéni
od deklarovanych dodavateld v uvadéném rozsahu dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®). V tom se krajsky soud s zalovanym
ztotoznil.

[17] Poseznameni se s obsahem kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud dospél
k nazoru, ze rozsudek krajského soudu je Castecné zalozen na nespravném pravnim
posouzeni véci (Cast II1.1), CasteCné je neprezkoumatelny (Cast II1.2) a ve zbytku obstoji (Cast
1IL.3).

III.1 Narok na odpocet dané za zdariovaci obdobi listopad 2015 - poradenské a konzultacni
sluzby od dodavatele Scrap

[18] V ramci datiového priznani k DPH za zdatiovaci obdobi listopad 2015 stézovatelka
uplatnila narok na odpolet dané v zdkladni sazbé ve vysi 322 350 K¢ ze zakladu dané
1535 000 K¢. K predmétu plnéni uvedenému na danovém dokladu ¢. 2015112 predlozila mj.
Smlouvu o poskytovani poradenskych a konzultaénich sluzeb z 1. 1. 2015 (dale jen smlouva
z 1. 1. 2015) uzavfenou se spoleénosti Scrap. Jelikoz tato smlouva méla byt fakticky
naplnéna poskytnutim skoleni v oblasti informacénich technologii stézovateléinym
zaméstnancum, predlozila stézovatelka také prezencni listiny se jmény a podpisy osob
zllastnénych na Skoleni. Jak vyplyva jiz z vy$e uvedeného, narok na odpocet DPH spravce
dané a zalovany stézovatelce z tohoto plnéni nepfiznali a krajsky soud se s jejich zavéry
ztotoznil.

[19]  Stejné jako u dale posuzovanych plnéni stézovatelka v kasaéni stiznosti v prvé radé
/4 . v ’ v 4 M v /7
napadenému rozsudku vytkla jeho neprezkoumatelnost. Pravé touto namitkou se kasa¢ni
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soud zabyval jako prvni, nebot by bylo predCasné se zabyvat vécnym posouzenim
rozhodnuti krajského soudu, pokud by bylo neprezkoumatelné.

[20]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfiposuzovani relevantnich skutecnosti
azjakych divodd povazuje argumentaci Glastnikl fizeni za nedGvodnou (viz nalezy
Ustavniho soudu z 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, z26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
az 11.4.2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu z 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, C. 244/2004 Sb. NSS, z 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, z 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a z 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Jak jiz bylo naznaleno, je
tak meritorni prezkum rozsudku mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno vjeho vyroku. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak
se spraval soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body ak nim se vztahujici zalobni
argumentaci. Neprezkoumatelnost se pfitom muze tykat 1 jen Casti napadeného rozsudku.

[21]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu pritom ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢isoud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudky NSS ze 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45, ¢iz29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Prehlednout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal ~ Gstavné  konformnim  iUstavni soud vnalezu zedne  12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.”

[22]  Nejvysst spravai soud tak shrnuje, ze je podstatné, aby se soud v rozhodnuti zabyval
vSemi stézejnimi namitkami zalobce, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
ivyporadani dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS =z 24.4.2014,
C.j. 7 Afs 85/2013 - 33), ato ivyporadani implicitni. Zaroven spravni soud také muze
pro strucnost odkazat na cast dukladného odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz
se plné ztotozni, a nemusi proto neprakticky a zdlouhave rikat jinymi slovy totéz. K tomuto
zavéru  dospél  Nejvy$si  spravni  soud  jiz  vrozsudku = z27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS.

[23]  V uvedeném smyslu rozsudek krajského soudu v nyni projednavané Casti z hlediska
prezkoumatelnosti obstoji, byt si Ize samozfejmé vzdy - ainyni - predstavit podrobnéjsi
odivodnéni. Krajsky soud sice z vétsi ¢asti prevzal zavéry zalovaného, resp. je rekapituloval
a nasledné se s nimi ztotoznil, nelze vSak tvrdit, Ze by ve véci neuvedl vlastni hodnoceni
¢1 stanovisko.

[24]  Krajsky soud v rozsudku obecné vymezil podminky pro uplatnéni a ptiznani naroku
na odpocet DPH (§72 a§73 zakona o DPH). K tomu spravné uvedl, Ze prokazovani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je primarné zalezitosti dokladovou, ovsem
za soutasného respektu k souladu skuteéného stavu se stavem formalnépravnim.
Rozhodnou skuteCnosti tedy neni pouhd existence bezvadného dokladu, ale fakticita
zdanitelného plnéni. Na to krajsky soud navazal vymezenim rozlozeni dikazniho bremene
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v dafiovém fizeni ve smyslu § 92 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad“). Konstatoval, ze je to spravce dané, koho ve vztahu k pochybnostem
o tvrzenich daniového subjektu a jejich dGvodnosti tizi dikazni bfemeno. Aby spravce dané
toto bfemeno wunesl, je povinen prokazat, zestran souladu deklarovaného stavu
se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Pokud spravce dané dikazni bremeno
unese, dojde k jeho preneseni zpét na dariovy subjekt. Na ném pak je, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi (viz jiz
drive rozsudek NS z 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i novéji
napf. rozsudek NSS ze 4. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs 224/2020 - 31, bod 12).

[25] Tyto obecné zavéry, které krajsky soud uvedl zejména v bodech 51 az 56 svého
rozsudku, stézovatelka v podstaté nezpochybruje. Rozporuje vsak, zeje krajsky soud
aplikoval na véc prezkoumatelné a vécné spravné.

[26] Ktomu uvadi Nejvyssi spravni soud, ze krajsky soud sviy rozsudek nezatizil
neprezkoumatelnosti ani vécnou nespravnosti, pokud dospél k tomu, ze po predlozeni
formalnich dokladt prenesl spravce dané na stézovatelku dikazni bfemeno zpét vyzvou
k prokazani  skuteCnosti  dle§92  odst.4  danového radu  z11.11. 2016,
¢. j. 900848/16/2401-60563-403399 (dale jen ,vyzva 1%). Byt strucné, tak prece jen, v bodé 57
zminil pomérné velky rozsah vyzvy 1 a v bodé 59 nekonkrétnost predlozeného danového
dokladu a dalsich podklada. Z odavodnéni napadeného rozsudku lze seznat, ze krajsky soud
povazoval pochybnosti spravce dané za dostatecné rozsahlé i robustni. K tomu kasaéni soud
dopliuje, zezvyzvy 1 je ztejmé, zespravce dané své pochybnosti zalozil jak
na nekonkrétnosti predlozenych pisemnosti [str. 2 a 5; k nalezitostem danového dokladu
srov. § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH], tak na cené, ktera mu nepfipadala primérena (str.
4 a5), ¢inatom, ze nebylo zfejmé, s kym stézovatelka za dodavatele Scrap pri uzavirani
smluvniho vztahu jednala (str. 5). Nelze tedy prisvédcit zalobni namitce, ze spravce dané svuj
postup oprel pouze o nekontaktnost dodavatelt a nemoznost ovérit realnost plnéni u nich.

[27]  V rozsahu, v jakém se rozhodnuti krajského soudu dotykaji zavéry uvedené v bodé
[26], napadeny rozsudek obstoji. Po predlozeni prvotnich dokladt preslo dikazni bremeno
zpét na stézovatelku, k demuz se krajsky soud vyjadril. V disledku nize rozebraného
vadného vykladu zakona se vsak kasacni soud nemuze zabyvat spravnosti dalsich zavért
krajského soudu, které se tykaji hodnoceni véci po dalsim probéhlém dokazovani.

[28] Zminéné pochybeni se tyka toho, jak krajsky soud posoudil namitku zabyvajici

4 [+ 4 4 o 4 v 4 4 v / Vv M
se neprovedenim dukaznich navrha, konkrétné nevyslechnuti osob, které se mély zacastnit
skoleni zajisfovanych spole¢nosti Scrap.

[29] 'V zalobé stézovatelka zminila, Ze v datfiovém fizeni navrhla ,vyslechy svédkii — osob
ziCastnénych na provadéném skoleni“. Nasledné nastr. 8 zaloby uvedla, zZe ,sicelovost
v dokazovini spravce dané spatiuje téZ vtom, Zesprdvce dané v rizeni predchizejicim
napadenym platebnim vymérim odmitl provést dalsi navrZené dikazy, zejména svédecké
vypovedi, které mély doloZit realizaci jednotlivych reklamnich akci“. Bylo by sice mozné
argumentovat, zZe se tato namitka tykala predevs$im reklamnich akeci spojenych s pronajmem
vozidel od dodavatele Scrap (¢ast II1.2 tohoto rozsudku), nikoli skoleni, je vSak zfejmé, ze je
tato namitka sirsi, a dotyka se také otazky deklarovanych skoleni. O tom ostatné svédci i to,
ze takto danou namitku vylozil rovnéz krajsky soud, ktery vbodé 80 konstatoval,
ze J[nlamital-li Zalobce, Ze nebyly provedeny vyslechy svédkd, tj. osob zilastnénych na skoleni
provddéném dle Zalobce spolecnosti Scrap, pak je t¥eba v souladu s Zalovanym uvést, Ze vyslech
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Roberta Benedikta byl proveden dne 25. 8. 2017 a dalsi svédci nebyli Zalobcem ani v odvolanich
proti prvoinstancnim  rozhodnutim, aniv Zalobé konkretizovani“. Pravé tento zavér,
tedy o nekonkretizovani svédku, povazuje kasacni soud za chybny.

[30] Rozhodnuti zalovaného v bodé 55 uvadi, ze stézovatelka svédky (osoby tcastnici
se $koleni) nekonkretizovala. Stim se krajsky soud ztotoznil. Nelze ale prehlédnout,
ze spravni spis obsahuje pisemnost, na niz jsou souborné uvedeny jednotlivé osoby, které
se mély skoleni v konkrétnich dnech tcastnit, je uvedeno, ¢i byly zaméstnanci, a predevs$im
je u nich uvedeno jejich telefonni ¢éislo. Tato pisemnost vychazi z jednotlivych prezenénich
listin, které obsahuji daj ojméné apfijmeni skoleného, jeho podpis, specifikaci
zameéstnavatele a jeho telefonni ¢islo. Konkrétni jména skolenych zaméstnanct stézovatelky
(a poclet skoleni, kterych se zcastnili) opakované uvadél i spravce dané, a to vcetné jejich
telefonnich ¢isel (viz napt. str. 10 zpravy o danové kontrole z 18.4. 2018,
C. J. 430360/18/2401-60563-401780).

[31] DPodle §92 odst. 2 danového fadu dba spravce dané, abyskutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrhy
dariovych subjekti. Spravce dané musi tedy danovému subjektu pfi dokazovani poskytnout
soucinnost a zaroven vyvinout maximalni Gsili k poznani skutkového stavu. Pritom plati,
ze spravce dané neni povinen automaticky provadét vsechny dukazy navrzené danovym
subjektem. Kazdy navrh na provedeni dokazovani spravce dané zvazi a rozhodne, zda je jeho
provedeni treba. Dospéje-li k zavéru, ze dukaz nemuze tvrzeni danového subjektu prokazat,
ptipadné ze nemuze rozsifit ¢ijinak pozitivné ovlivnit jiz zjistény skutkovy stav, diukaz
neprovede. Neprovedeni je v$ak vzdy povinen zduvodnit (viz napt. rozsudek ze dne
26.7.2018, . j. 10 Afs 306/2016 - 85, bod 15, a judikaturu tam citovanou). Zarovern, jak
uvadi odborna literatura, ,[d)le judikatury (NSS 4 Afs 37/2016) je navrhovatel opravnén spravci
dané sdélit i jiné indicie, jak osobu kontaktovat, a spravce dané je povinen tyto provérit (napr.
e-mailovou adresu, adresu, kde se osoba zdrZuje apod.). Je poté na spravci dané, aby pripadné
neprovedeni ditkaznibo prostredku odiivodnil napy. jeho nadbytecnosti (vice komentar k § 93
odst. 1) (§ 92 [Dokazovan] In: Rozebnal, T. Danovy rad. Prakticky komentatr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019).

[32] 'V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze z prezencnich listin bylo spravci dané
4 v 4 /v M M . /4 . \4 Vv /
znamo, kdo se skoleni ucastnil, aje proto liché tvrdit, ze tyto osoby nebyly danovym
organim znamé. V tom tedy jsou rozhodnuti Zalovaného i napadeny rozsudek vadné. Nejde
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také o pripad, jak se zminuje ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany, ze by se jednalo
jen o ytotoznost urcitého okrubu osob“, aze by tyto osoby mél vyslechnout z vlastni
iniciativy. Slo totiz o fadové jednotky svédkl, pomérné konkrétné navrzenych k vyslechu,
které spravce dané mohl snadno zkusit kontaktovat a v tomto smyslu ovéfit jejich totoznost
a pokusit se provést jejich vyslech. Tim neni feCeno, ze mél povinnost je vyslechnout, avsak
v takovém ptipadé by musel odmitnuti jejich vyslechu od@vodnit jinak nez tim, Ze nejsou
dostate¢né identifikovani (viz bod [31]).

[33] S ohledem navySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za predCasné zabyvat
se spravnosti (¢i prezkoumatelnosti) dalsich ¢asti napadeného rozsudku v rozsahu, v jakém
/. 4 4 4 vV o \4 4 N4 v 4
se tykaji posouzeni zavért zalovaného vztahujicich se k plnénim od dodavatele Scrap
dle smlouvy z 1. 1. 2015, resp. souvisejicimi stiznostnimi namitkami. Kasa¢ni soud totiz
nemuze predjimat, zjakych divodd by zalovany vdal$im fizeni opét nepfistoupil
k vyslechu navrzenych svédka, popt. jaky by byl nasledny skutkovy obrazek véci, pokud
by dané vyslechy probéhly.
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II1.2 Ndrok na odpocet dané za zdariovaci obdobi prosinec 2015 - pronajem vozii od dodavatele
Scrap

[34]  V ramci danového priznani k DPH za zdarlovaci obdobi prosinec 2015 stézovatelka
uplatnila narok na odpocet dané v zdkladni sazbé ve vysi 381 150 K¢ ze zakladu dané
1815000 K¢. K predmétu plnéni uvedenému na dariovem dokladu ¢. 2015133 predlozila
Smlouvu o poskytnuti sluzeb ¢. 101/2015 z27.2.2015 (dale jen smlouva z 27.2.2015)
uzavrenou se spole¢nosti Scrap. Pfedmétem smlouvy byl pronajem luxusnich sportovnich
vozidel dle pozadavku stézovatelky. Stézovatelka posléze predlozila také listiny oznalené
jako ,,Objedndvka - predavaci protokol k jednotlivym vozim, smlouvy o pronajmu vozidel
uzavrené mezi spolecnosti Scrap ajejim dodavatelem, objednavky (predavaci protokoly)
k témto subdodavkam, fotodokumentaci vozidel, prehled realizovanych akci, destné
prohlaseni z 23. 11. 2016 a zaznam z jednani z 19. 4. 2017. Pres dolozeni téchto listin spravce
dané a zalovany stézovatelce narok na odpocet DPH z daného plnéni neptiznali a krajsky
soud se s jejich zavéry opét ztotoznil.

[35] Izde stézovatelka namitala mj. nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tuto
kasa¢ni namitku stézovatelka sice ve vztahu ke zde posuzovanému plnéni formulovala spise
obecné, avsak z kasacni stiznosti 1ze dovodit, ze se tyka také otazek prechodu dukazniho
bremene a dokazovani, podobné jako v pripadé plnéni posuzovaného v casti III.1 tohoto
rozsudku.

[36] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na obecné vymezeni uvedené shora
v bodech [19] az[25]. I zde pak kasalni soud konstatuje, ze krajsky soud sviy rozsudek
nezatizil neprezkoumatelnosti ani vécnou nespravnosti, pokud dospél k tomu,
ze po predlozeni formalnich dokladt prenesl spravee dané na stézovatelku dikazni bremeno
zpét vyzvou 1. V kratkosti v bodé 57 vzpomenul relativai rozsahlost vyzvy 1 a v bodé 59
nekonkrétnost predlozeného danového dokladu adalsich podkladd. Z odivodnéni
/ M v / v/ \4 M / v i /4 v
napadeného rozsudku je mozné vy¢ist, ze krajsky soud povazoval pochybnosti spravce dané
za relevantni. Jako jejich priklad uvedl to, ze na predavacich protokolech nebyla uvedena
. v 7/ v i v o / M . / v 4 v 4
registraéni znacka vozidel, nebylo zrejmé, zda s nimi deklarovany dodavatel mél opravnéni
disponovat a zda se tedy plnéni realné uskutecnilo v uvadéném rozsahu a pro jakou
konkrétni stézovateléinu ekonomickou cinnost. K tomu lze odkazat nastr. 6 az7 této
/ v 4 \4 / Ve v Ve 4 4 4 M v 4 v o * Vv
vyzvy. Opét tedy neni mozné prisvedcit zalobni namitce, ze spravce dané svij postup oprel
pouze o nekontaktnost dodavatel a nemoznost ovétit redlnost plnéni u nich.

[37]  V rozsahu, jakém se rozhodnuti krajského soudu dotykaji zavéry uvedené v bodé
[36], napadeny rozsudek obstoji. Po predlozeni prvotnich dokladt pteslo diikazni bfemeno
zpét na stézovatelku, k ¢emuz se krajsky soud vyjadtil. V disledku nize uvedené vady
se v§ak Nejvyss$i spravni soud nemtze zabyvat spravnosti dalSich zavért krajského soudu,
které se tykaji hodnoceni véci po dalsim probéhlém dokazovani.

[38] 'V tomto pripadé totiz krajsky soud svij rozsudek zatizil neprezkoumatelnosti. To
proto, ze nijak nezareagoval nazalobni namitku, ze spravce dané (resp. zalovany)
v navaznosti na dikazni navrh spoéivajici ve vyslechu svédkl (,zaméstnanci a klienti
dariového subjektu, kteri se akce #castnili“), tyto dukazy, .které mély doloZit realizaci
jednotlivych reklamnich akci, neprovedl (Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze reklamni
akce mély zfejmé spocivat ve vystaveni pronajatych vozl spolecné s reklamnimi bannery
¢i podobnymi nosici propagace). Krajsky soud se totiz vyjadril toliko k vyslechim osob,
které se mély zhclastnit skoleni tdajné zajistovanych dodavatelem Scrap (viz bod 80
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napadeného rozsudku, resp. bod [29] shora). Kasacni soud sije védom, ze sam zalovany
se s danymi dikaznimi navrhy vyporadal v bodech 55 a 58 napadeného rozhodnuti, kde
jednak opét uvedl nedostate¢nou specifikaci svédka, jednak odkazal najiz zminovanou
zpravu o danové kontrole z 18. 4. 2018, kde spravce dané vyslech danych osob povazoval
za nadbytecny.

[39] Jelikoz se spravnosti postupu danovych organt v souvislosti se zamitnutim
dtkaznich navrhd nezabyval krajsky soud, nemuze tak nyni ,,v prvai linii“ ¢init Nejvyssi
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spravni soud. Ten by totiz mél prezkoumat primarné zavéry krajského soudu, nikoli
v 4 Ve 4 v VvV vV Vv / M / v
zalovaného (¢i spravce dané). Jak jiz ale bylo feceno, napadeny rozsudek je v daném sméru
neprezkoumatelny, nebot se nevyporadal s namitkou stézovatelky, kterou nelze povazovat
za okrajovou ¢ konzumovanou  (byt implicitné) zbytkem odtGvodnéni napadeného
rozsudku. Ivtomto pripadé tak kasacni soud nemutze hodnotit vécné zavéry krajského
soudu tykajici se zde rozebiraného plnéni, ¢i dal$i namitky tykajici se merita véci (obdobné
jako bod [33] tohoto rozsudku).

II1.1 Nérok na odpolet dané za zdariovaci obdobi zari 2016 - reklamni sluzby od dodavatele
com/tech

[40] 'V pfipadé zdanovaciho obdobi zari 2016 spravce dané vyméril stézovatelce DPH
ve vysi 269 292 K¢. Ucinil tak v souvislosti s deklarovanym plnénim, dle kterého méla
pro stézovatelku  spole¢nost  com/tech  zajistit  reklamni  kampan, ptriemz
dle faktury ¢. 16090403 byla celkova cena plnéni 1 648 625 K¢ (z toho DPH ve vysi 21 %
ve viii 286 125 K9).

[41] Rovnéz vtomto pripadé se Nejvyssi spravni soud nejdrive zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. V tomto rozsahu vsak kasacni soud shledal
rozsudek krajského soudu prezkoumatelnym.

[42] Ve vazbé navyse vymezena obecna vychodiska tak konstatuje, ze se krajsky soud
prezkoumatelné vyjadfil kotazce prechodu dikazniho bremene. V navaznosti
na odtvodnéni tohoto rozsudku - a jeho prostfednictvim na obsah spravaiho spisu - nelze
totiz prehlédnout, ze k plnéni od spolecnosti com/tech predlozila stézovatelka znacné
rozporné podklady. Nejdrive smlouvu z 31. 8. 2016 (dale jen ,smlouva 1%), v niz bylo
uvedeno, ze jednotlivé ceny zahrnuji vzdy veskeré tkony podrobnéji popsané v nabidkach
(nabidky stézovatelka nepredlozila). K tomu stézovatelka poskytla rozpis reklamni kampané
v siti LED obrazovek za obdobi od 1. 9. 2016 do 30. 9. 2016, ve kterém je ke kazdému dni
mésice zari 2016 uveden ¢asovy rozpis po hodinach s ¢iselnym ddajem ,450“ uvedenym
u kazdé hodiny (opét bez podrobnéjsiho rozpisu - konkrétni predmét plnéni ¢i jeho misto).
Poté v pribéhu danové kontroly stézovatelka predlozila spravci dané dal$i smlouvu
o spolupraci uzavienou se spole¢nosti com/tech rovnéz dne 31. 8. 2016 (dale jen ,smlouva
29), jejiz obsah byl shodny se smlouvou 1, avsak s odlisnym pfedmétem plnéni (zde vyroba
a realizace reklamnich kampani uskuteénénych v zafi 2016). Ptitom se stézovatelka vyjadtila
tak, ze smlouva 1 nekorespondovala s tim, co se skute¢né délo, a Gdajné byly ve smlouvach
administrativni chyby. Proto spravce dané vydal vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92
odst. 4 dariového radu z 9. 10. 2017, ¢. j. 857832/17/2401-60563-403399 (dale jen ,,vyzva 2%).
Tak, jak sevyslovil 1krajsky soud, opravnéné vznesl na stézovatelku pozadavek,
aby dolozila, ze plnéni uvedené na danovém dokladu ¢. 16090403 prijala od deklarovaného
dodavatele a v rozsahu, jak je naném uvedeno. Dosud predlozené dikazni prostredky
vztahujici se k predmétu plnéni (spravcem dané popsané) byly totiz, jak plyne ze shora
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uvedeného, rozporuplné (nebylo ztejmeé, zda reklamni kampan méla probéhnout na LED
obrazovkach, nebo, jak stézovatelka pozdéji tvrdila adokladala, inavybranych
internetovych strankach). K tomu pak pristoupila nekontaktnost dodavatele (viz odkaz
ve vyzvé 2 na mistni Setreni ze 7. 9. 2017, jak je zachyceno v Gfednim zaznamu z 11. 9. 2017,
C. . 830941/17/2401-60563-403399).

[43] Rovnéz vdalsim prubéhu dokazovani stézovatelka nerozptylila duvodné
pochybnosti, které spravce dané vznesl vuci deklarovanému plnéni od spolecnosti com/tech.
Vsouladu se zjisténimi spravce dané tak Nejvyssi spravni soud muze poukazat
na skuteCnosti konstatované krajskym soudem zejména v bodech 75 az 77 jeho rozsudku.
Lze tak pripomenout obsah smlouvy 1, jejimz predmétem byl ,prondjem vysilaciho casu
a realizace reklamnich kampani spocivajici ve vyrobé reklamniho spotu, v propagaci reklamniho
spotu v siti reklamnich LED obrazovek®. Obdobi realizace tohoto plnéni bylo zati 2016. Tato
smlouva a faktura ¢. 16090403 blize nedostatecné specifikovaly deklarované poskytovani
reklamnich sluzeb, nebylo tak zfejmé, zda se zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo
a v takovém rozsahu, jak je deklarovano [opét srov. § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH].
Zaroven smlouva 1 obsahovala, Ze jednotlivé ceny zahrnuji vzdy veskeré tkony podrobnéji
popsané v nabidkach, tyto nabidky vsak stézovatelka nepredlozila. Nasledné stézovatelka
predlozila rozpis reklamni kampané vsiti LED obrazovek zaobdobi od1.9.2016
do 30. 9. 2016, ve kterém, jak jiz bylo receno, je rozpis zobrazeni jednotlivych reklamnich
sdéleni. S tim vsak kontrastuje smlouva 2 (z téhoz dne jako smlouva 1), ktera ma jiny
predmét plnéni (vyroba arealizace reklamnich kampani uskutecnénych v zari 2016),
k cemuz stézovatelka posléze uvadéla, ze se jednalo o reklamy na vybranych internetovych
strankach, k cemuz dolozila i prehled téchto stranek a rozpisy zobrazeni reklamnich sdélent
na nich. Slo tedy o zcela zisadni rozpory, pfitem? k obéma deklarovanym (odli$nym)
podobam plnéni stézovatelka predkladala Uplné jiné formalni podklady (pfehledy
o zobrazenich na LED obrazovkach a nainternetovych strankach). Tyto rozpory
nedokazala vérohodné vysvétlit. Lze dodat, ze tvrzené skutecnosti navic nemohl spravce
dané v dobé mistniho Setfeni dne 7. 9. 2017 (viz bod [42]) ovérit u dodavatele. V této situaci
takeé spravce dané nemél povinnost aktivné vyhledavat osoby figurujici v ramci dodavatele
com/tech azvlastni iniciativy provadet jejich vyslechy, nebot dukazni bremeno tizilo
ohledné jejich tvrzeni stézovatelku.

[44] Vtomto ohledu se kasatni soud ztotozriuje shodnocenim krajského soudu,
ze v pripadé deklarovaného plnéni od com/tech spravce dané i zalovany popsali zjisténé
skutednosti podrobné a pfiléhavé je hodnotili ve vzajemnych souvislostech. Stézovatelka
dtkazni bfemeno potfebné k vyjasnéni opravnénych pochybnosti ohledné dodavatele
irozsahu poskytnutych sluzeb neunesla. StéZovatelka neposkytla jasné, konkrétni
a bezrozporné informace a dikazni prosttedky. Bylo nani, jako na datiovém subjektu,
aby zpusob svého podnikani a zpisob, jakym ho dokumentuje, zorganizovala tak, aby byla
schopna unést bfemeno tvrzeni ibfemeno dikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi
v daniovém priznani. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé vychazi z toho,
zeje vzajmu danového subjektu, .abynadrimec svyjch béinyjych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, zZe k uskutecnéni predmeétné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néZ chce dariové uplatnit,
je na jeho strané“ (napf. jiz rozsudek NSS z 15. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 177/2006 - 61). Na okraj
kasa¢ni soud dodava, ze sidlem dodavatele na virtualni adrese, resp. jeho nekontaktnosti,
daniové organy toliko podpotily své pochybnosti o spravnosti predlozenych tucletnich
dokladti a evidenci. Nejednalo se o pochybnosti jediné ani rozhodujici. V tomto smyslu také
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necinily  stézovatelku odpovédnou za pozdéjsi zmény ve statutarnich organech
dodavatelskych spolecnosti, nybrz jen posuzovaly, zdaunesla své dikazni bremeno
ve vztahu k deklarovanym plnénim za relevantni obdobi (byt pozdéjsi personalni zmény
u dodavateld mohly prispét k neuneseni tohoto dikazniho bfemene).

[45] V navaznosti na shora uvedené, a zejména pak na rozsudek krajského soudu, uvadi
Nejvyssi spravni soud, ze pouha existence danoveho dokladu, prip. dalsich listin, nepostacuje
k prokazani opravnénosti naroku; je nutné, privaznosti ztejmych rozport, které popsal
spravce dané, prokazat soulad tvrzeného se skutecnym stavem. Krajsky soud uvedl sice velmi
struné, ale vécné spravné, ze vliv na tento zavér nemuze mit ani stézovateléino tvrzeni,
ze spole¢nost com/tech zahrnula pfislusny danovy doklad do kontrolniho hlaseni za zafi
roku 2016 a pfislusnou ¢astku priznala v rameci danovych povinnosti. Tyto skutecnosti totiz
v kontextu posuzovaného ptipadu sice mohly podpotit zavér, ze ,néjaké” plnéni
mezi stranami probéhlo, nikoli v$ak to, zda toto plnéni odpovida deklarovanému plnént,
z néhoz si danovy subjekt narokuje odpocet dané. Podobné se tomu ma se stézovatelkou
uvadénym zaplacenim plnéni, nebotf aniztoho neni zfejmé, zejména s prihlédnutim
k okolnostem nyni projednavaného pfipadu, zdadoslo ve smyslu §72 odst. 1 zakona
o DPH o zdanitelné plnéni, které stézovatelka pouzila v ramci své ekonomické cinnosti.

[46] Pritom, ohledné argumentace, ze krajsky soud vychazel ,az prilis“ z napadeného
rozhodnuti ¢i sdéleni zalovaného, je mozné konstatovat, ze ,samotnd skutecnost, Ze se krajsky
soud priklonil k argumentaci Zalovaného, nemiize zaklidat neprezkoumatelnost rozsudku.
P71 rozhodovani soudu nelze vyloucit, Ze soud shledd argumentaci jedné ze stran natolik spravnou
a oduvodnénou, Ze neni nutné ji ddle rozvddét. Krajsky soud se v daném pripadé v rozhodnych
otazkdch skutecné shoduje sndzory wvyjadrenymi Zalovanym. Je ovsem ziegmé, Ze vychazel
ze skutecnosti obsaZenych ve spravnim spise, a nelze tvrdit, Ze se jednalo o automatické prevzeti
nazoru Zalovaného bez poméreni se skutkovym stavem a rozhodnou pravni sipravou” (rozsudek
NSS z 29. 4. 2021, ¢. j. 8 Afs 128/2019 - 78, bod 19).

[47] Nejvyssi spravai soud dodava, ze zptisobem popsanym v bodech [42] az [44] tohoto
rozsudku krajsky soud vyporadal i namitky tykajici se legitimnosti postupu spravce dané.
Tyto namitky se tykaly pravé prenosu dikazniho bremene, dokazovani atp., k nimz
se krajsky soud vyjadiil vyslovné, resp. ,trestani“ stézovatelky za nevymozenou dan
a pripadné aplikace ,,v pochybnostech ve prospéch danového subjektu, kterée krajsky soud
vyporadal implicitné. V kasacni stiznosti vsak stézovatelka problematiku ,legitimnosti®
znaéné rozviji poukazem nato, ze spravce dané stézovatelku tresta za neplnéni svych
vlastnich povinnosti, napt. za oznadeni ¢i neoznaceni dodavateltt za ne/spolehlivé platce
dané. Jde o argumentaci, kterd nebyla uplatnéna v Zalobé. Neni tedy pfipustna dle § 104
odst. 4 s. 1. s., dle kterého je dana neptipustnost, pokud se kasacni stiznost opira o divody,
které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno,
ac tak ucinit mobl.

IV.  Zavér a naklady rizeni

[48] Z vySe uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako
divodnou v rozsahu bodu III.1 a III.2 tohoto rozsudku a nedtvodnou rozsahu bodu III.3.
Jelikoz by krajsky soud, v souvislosti s nespravnym pravnim hodnocenim popsanym v ¢asti
III.1, vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, mohl pouze zalobé proti rozhodnuti
4 /4 v 7, v v 4 . vVv/ ’ 4 v v
zalovaného vyhoveét avratit véc zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné
o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizeni [§ 110
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odst. 2 pism. a) s. I. s. za priméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. 1. s]. V dalsim rizeni je zalovany
4 4 4 4 /4 M vV/ 4 4 ./ v /
vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Za téchto podminek jiz tedy neni mozné,
aby krajsky soud napravil pochybeni popsané v ¢asti III.2 tohoto rozsudku. Argumentaci
Vv 4 o v/ 4 v M / A4 4 * VvV _V oV
stézovatelky, ktera zGstala v fizeni pred krajskym soudem nevyporadana, se tak jesté muaze
/ v / 4 4 v v M v/ v / o o 4
zabyvat zalovany, a pokud nasvém zavéru o nadbytecnosti prislusnych dikazd setrva,
/4 Vo M / v/ 4 v/ v/ 4 \4 v
eventualné i krajsky soud v pripadném dals$im fizeni o zalobe.

[49] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné

i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni

stiznosti 10 nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu

(§ 110 odst. 3 véta druhas. f. s.). Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladu fizeni mu

proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny aspéch, proto ji soud priznal dle § 60 odst. 1
v M 4 v 4 4 o V/ 4 * Vv 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.

[50] V fizeni pred krajskym soudem uhradila stézovatelka soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ za podani zaloby a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku. Také uhradila
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti. V fizeni o zalobé iv fizeni
o kasacni stiznosti byla zastoupena advokatkou. Pro urleni vyse nakladi na zastoupeni
seuzije  vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach  advokati  anahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®). Stézovatel¢ina advokatka uéinila
¢tyfi ukony pravni sluzby, kterymi bylo prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby,
UCast na ustnim jednani u krajského soudu a podani kasaéni stiznosti (kasaéni soud pritom
nepovazoval zasamostatny aulelny uUkon pravniho zastoupeni navrh na priznani
odkladného Gcinku zalobé, nebot byl jiz soucasti zaloby, anijeho doplnéni o listinné
podklady, nebot ty mohly byt dolozeny jiz s podanim zaloby) [§ 11 pism.a), d) ag)
advokatniho tarifu]. Soud ji tedy pfiznal odménu za ctyfi Gkony pravni sluzby ve vysi 12
400 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 13 600 K¢.
Stézovatel¢ina advokatka je soucasné platkyni DPH, a proto se v souladu s § 35 odst. 10
s. f. s. zvySuje odmeéna ve vysi 13 600 K¢ o tuto dan ve vysi 21 % a ¢ini tak 16 456 K¢. K tomu
je treba pripocist ¢astku 9 000 K¢ za zaplacené soudni poplatky za zalobu, navrh na pfiznani
odkladného Géinku a kasaéni stiznost (3 000 + 1 000+ 5 000). Zde Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze 1 kdyz navrh na ptiznani odkladného ¢inku nebyl v fizeni pted krajskym
soudem Uspésny, neznamena to bez dalstho, Ze naklady vynalozené v souvislosti s timto
tikonem jsou naklady nedtvodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvés. t. s. Vyuziti moznosti
podat navrh na pfiznani odkladného Géinku Zaloby (resp. na vydani predbézného opatteni)
jako institutu vyslovné upraveného v s. t. s., aniz by slo o zjevné zneuzivani tohoto institutu
(napt. co do poltu opakovanych navrht), nakladem nedtvodné vynalozenym k ochrané
prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze takovy navrh
nebyl Gspésny, a tedy nevedl k ptiznani odkladného G¢inku zaloby ¢i vydani predbézného
opatfeni. Rozhodny je pouze Gspéch Gcastnika ve véci samé.

[51] Celkem tak byla stézovatelce ptfiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 25 456 K<.
Zalovany je povinen tuto ¢astku zaplatit stézovatelce k rukam jeji zastupkyné, advokatky
JUDr. Veroniky Vlkové, ve 1htité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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