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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné DOKTOR KLAIN
s.r.o., IC 24775428, se sidlem Biskupsky dvar2095/8, Praha 1, zast. Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. MZDR 31813/2021-2/PRO, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.7.2022,
¢.7. 30 Ad 15/2021-59,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Krajsky rad Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 27.5.2021,
¢. j. KUKHK-6475/7D/2021-19, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 115
odst. 1 pism.a) zakona ¢.372/2011Sb., o zdravotnich sluzbach apodminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zdravotnich sluzbach®), kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 11 odst. 2 téhoz zikona
nejméné ke dni kontroly, tj. 31. 8. 2020, poskytovala na adrese namésti Rasinovo 972, Dvir
Kralové nad Labem, zdravotni sluzby spadajici do oboru oftalmologie ¢i oboru optometrista,
kdyz provedla clence kontrolni skupiny krajského ufadu vySetfeni a méfeni zraku
ptistrojem autorefraktometrem, a to aniz by pro poskytovani takovych zdravotnich sluzeb
méla vydano pravomocné rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach. Za tento prestupek byla Zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 50.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2021, & j. MZDR 31813/2021-2/PRO, podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zmeénil toto prvoinstancni rozhodnuti tak, ze ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi
25.000 K¢, a ve zbytku jej podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho radu potvrdil.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28.7.2022, . j. 30 Ad 15/2021-59,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl jako nedtvodnou.

[4] Podle krajského soudu neni sporu otom, ze zalobkyné méla pro kontrolovanou
provozovnu zivnostenské opravnéni k vazané zivnosti ocniho optika, a nikoliv
k poskytovani zdravotnich sluzeb, v dusledku cehoz pro vykon profese optometristy
kvalifikaéni pozadavky podle zakona o zdravotnich sluzbach nespliovala. Skute¢nost, ze
zaméstnankyné zalobkyné provadéla u clenky kontrolni skupiny méfeni zraku, vyplyva
z protokolu o kontrole, podle néhoz ji zaméstnankyné provedla ,, vyserfeni a zméreni zraku
autorefraktometrem a provérila zrak pomoci optotypi®, dale ji bylo predano pisemné
vyhotoveni vysledku méfeni zraku autorefraktometrem se zapsanymi udaji P +0,25; -0,75;
165°; L -0,25; -0,50; 5° a danovy doklad ¢. 202144 opatfeny razitkem a podpisem s uvedenim
financ¢ni lastky za poskytnuté sluzby meéfeni zraku. Tato zjisténi spravniho organu
\2 v .. M 4 v v v v 4 vV 4
zalobkyné nijak nezpochybnila, ma vsak za to, ze k tomuto vysetfeni a méreni byla
4 v M /4 / v . M v v/ 4 /
opravnéna. V projednavané véci tak jde predevsim o posouzeni toho, zda skutek popsany
jako ,vysetreni a méreni zraku pristrojem autorefraktometrem® je zdravotni sluzbou ve smyslu
4 4 v /4 . 4 4 4 4 M 4 / 4 /
zakona o zdravotnich sluzbach, jak tvrdi spravni organy, nebo zda se jedna o vykon vazané
zivnosti o¢niho optika, jak uvadi zalobkyné. Pfi feseni této pravni otazky dospél krajsky
soud k nasledujicim zavéram:

[5] Ustanoveni § 10 odst.2 wvyhlasky ¢.55/2011Sb., o cinnostech zdravotnickych
pracovniku ajinych odbornych pracovniku (dale jen ,vyhlaska ¢&.55/2011 Sb.%), svéruje
metricka vysetfeni refrakce oka a urcovani refrakéni vady do kompetence optometristy,
tj. zdravotniho pracovnika poskytujictho danou ¢innosti zdravotni péli. Popis skutkového
déje ,vyserteni a méveni zraku pristrojem autorefraktometrem® pritom do vyse uvedené
dinnosti optometristy spada, nebot ten muze vysetfovat zrakovée funkce. V pripadé
vyslovného a zcela konkrétnitho vymezeni uréité Cinnosti jako zdravotnicke sluzby je
s ohledem na znéni § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni
Vev/ v * o 4 M Ve / 4 <« v vV 4 /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®), vylouceno, aby méreni zrakové vady
spadalo do naplné zivnosti optika podle ptilohy ¢&. 2 natfizeni vlady ¢.278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ynafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.“), ktera je vymezena jako méfeni a vyhodnoceni parametrt
ke zhotoveni optickych korekénich zdravotnickych prosttedki, nebot se jedna o obecnou
definici kompetence optika, s niz je v dasledku zakonného pravidla vyloucena odborna
Ve V7 N4 v v 4 4 vV 4 4 . . M /. ’
¢innost spocivajici ve vysetrovani a méreni zraku. V této souvislosti krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢. . 8 As 317/2018-37, v némz se
uvadi, ze provadéni méfeni zraku refraktometrem predstavuje zdravotni sluzbu ve smyslu
§ 2 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach, k jejimuz vykonu jsou opravnéni oftalmologové
M /4 VeV 4 4 71 4 vV 4 v N4 ‘[ v /7 v
a optometristé, pricemz provadi-li takové méfeni osoba nesplrujici kvalifikacni predpoklady
pro vykon povolani optometristy a oftalmologa, dopousti se poskytovani zdravotnich
sluzeb bez patticného opravnéni, a to i tehdy, pokud je drzitelem zivnostenského opravnéni
’ 4 ’ 4 Ve . V4 M W4 v v/ 4 4

pro provozovani vazané zivnosti ocnitho optika podle prilohy ¢.2 nafizeni vlady
¢. 278/2008 Sb.
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[6] K Zalobni namitce, ze zalovany odhlizi od vymezeni optometrie uvedeného v ustanoveni
§ 10 vyhlasky ¢&. 55/2011 Sb., z néhoz nevyplyva, ze by obecné subjektivni metodu méfeni
zraku mohl provadét vyhradné optometrista ¢i ocni lékat, krajsky soud poukazal na
/7 vV 4 /. Ve M V4 M D VvV 4 / N4
zminénou zakonnou Upravu zivnosti o¢niho optika, ktera je ve vztahu k méfeni tykajiciho
se lidskych o¢i vymezena jako méreni a vyhodnoceni parametrii potrebnych ke zhotoveni
optickych korekcnich zdravotnickych prostiedkit, prepocet lékarem nebo optometristou stanovené
dioptrické hodnoty astigmatické korekce a vypocet zmény korekce vzhledem k jeji konecné poloze
v 4 . V.V / . N N / 4 / v v/
pred okem, a dale jako zjisténi poloby zornic, inklinace a probnuti bryjlového sttedu a dalsich
parametrii potrebnych ke zhotoveni optickych korekcnich zdravotnickych prostredki. Naproti
tomu z vyctu ¢innosti optometristy uvedenych ve vyhlasce ¢. 55/2011 Sb. vyplyva, ze ten
oV 4 v * o Vev/ VvV 4 v/ vV /4 **V_V 7 /o .ot 4
muze provadét nejriznéjsi méreni o¢i zamérena na zjisténi, jaky je jejich stav ze zdravotnich
hledisek. Vysetrovat zrakové funkce a provadét metricka vysetfeni refrakce oka, uréovat
refrakéni vadu a provadét korekce tedy muze optometrista, avsak nikoliv ocni optik.
Rozhodna je v tomto sméru podstata a Glel kazdé z téchto ¢innosti, pri¢emz méreni zraku,
které provede ocni optik, nemuze subsumovat ta, ktera ma provadét optometrista nebo oc¢ni
1ékar a ktera maji byt podkladem pro ¢innost o¢niho optika. V tomto sméru odkazal krajsky
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2022, ¢.j.2 As 11/2020-36,
adodal, ze clenka kontrolni skupiny po vysetfeni azmeéreni zraku obdrzela vysledek
obsahujici parametry, na jejichz zakladé 1ze orientacné urcit, jaka je refrakcni vada mérenych
v/ 4 o M / i v 4 4 v v 4 i Vv
oci, ktera zplsobuje neostré vidéni. Zaroven clenka kontrolni skupiny neprisla do
provozovny zalobkyné s podklady o vysetfeni zraku od oc¢niho lékare ¢i optometristy, aby
o¢ni optika svou ¢innosti na takové podklady navazala pro potreby vyhotoveni optického
korek¢niho zdravotnického prostredku (napf. bryli). Naopak zaméstnankyné zalobkyné
zrakovou funkci této osoby vySetrila a provedla ¢innost vedouci k orientacnimu urcent
refrakéni vady oka, kterou nelze podradit pod zivnost o¢niho optika, nybrz spada do
kompetence optometristy ¢i o¢niho lékare.

[7]1Krajsky soud se téz vyporadal szalobni argumentaci, ze do vylu¢né kompetence
optometristy patti pouze objektivni refrakce, kterou je nutno odliSovat od subjektivni
refrakce, a ze podle zavéru zalovaného olni optiky nemohou provadét méfeni zraku, aniz
by se zabyval konkrétnimi funkcemi pfistroje autorefraktometru, obsahem pojmu ,méreni
zraku® artiznymi metodami zjistovanymi parametry v ramci tohoto méfeni. Podle
krajského soudu nebylo potieba se témito hledisky, metodami a funkcemi predmétného
v/ M / b /4 v/ v - /v 4 \4 \4 v Ve ’
pristroje zabyvat, nebot v daném pripadé je klicové, ze zalobkyné svou ¢innosti provedla
v v 4 M *eV_V VA v v vV 4 * 1/ v/ v M /4 v . M
vysetfeni zraku, tj. zjisténi, jak dobfe vySetrovana osoba vidi a pripadné v jaké mire a jak je
treba jeji zrak korigovat, coz jsou ¢innosti vyhrazené optometristovi ¢i oénimu lékati. Oéni
optik sice mize vyuzivat stejnych méficich metod a pomicek jako optometrista ¢i oéni
1ékat, avSak rozhodny je odlisny el takovych méteni. Ocni optik totiz nezjistuje zdravotni
v v 4 / 4 4 v **V_V 4 4 v /7 4 v Ve
stav vySetrovaného, nybrz na zakladé tohoto zjisténi provedeného olnim lékarem ci
optometristou pripravuje a individualné nastavuje budoucimu uzivateli patticny korekéni
zdravotnicky prostfedek, jak se uvadi ve zminéném rozsudku sp. zn. 2 As 11/2020.

[8] Spravni organy podle krajského soudu neuvedly, Ze v ramci ocni optiky lze méfit pouze

4 / 4 M /7.7 v v Vv 4
parametry hlavy, které se netykaji zraku, jak namita zalobkyné. Tato pasaz rozhodnuti
zalovaného byla uvedena v souvislosti s vykladem natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., ve znéni
Géinném do 30. 6. 2016, které obsahovalo specifikaci naplné dinnosti oc¢niho optika
spocivajici v méfeni a vyhodnoceni parametra hlavy, pfic¢emz zalovany konstatoval, Ze ani
novelizace, ktera vypustila slovo ,hlavy®, na posouzeni véci nic nezménila. Podstatné je, ze
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4 4 4 v i / Ve v/ N4 v v 4 vV 4
spravni organy zalobkyni vytykaly ¢innost spolivajici ve vySetreni a méfeni zraku
ptistrojem autorefraktometrem, jak vyplyva z prislusnych dasti jejich rozhodnuti. Ani

\4 v \4 VvV 4 M 4 v/ 4 V17 4
argumentace zalobkyné, ze méreni zraku je nedilnou soudasti vzdélavacitho programu
,Diplomovany ocni optik, neni pro posuzovanou véc vyznamna. Jak jiz spravné uvedl

1% y P pro p y )iz Sp
zalovany, podle obsahu tohoto vzdélavacitho programu dovede studujici spravné
M / VvV 4 v/ v / v/ ./ 4 v VvV /
interpretovat vysledky meéreni na prislusnych pfistrojich ana zakladé naméfenych

o Ve o M M V4 o 4
parametra dovede navrhnout, pfizpusobit a zhotovit korekéni pomtcku. Jedna se tedy
o pouhou dovednost spravné interpretace vysledkt mérent, nikoliv o dovednost samotného

vV 4

méfeni.

[9] Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou, ze se zalovany zcela odchylil od
puvodniho vymezeni projednavaného skutku ajeho posouzeni krajskym dfadem, které
spocivalo v pouziti pristroje autorefraktometru, zatimco odvolaci organ nové konstatoval,
ze neni relevantni co, jak a ¢im bylo v ramci parametrt zraku méreno. Krajsky soud citoval
obsah protokolu o kontrole, prikazu, rozhodnuti krajského Gfadu i rozhodnuti zalovaného,
z nichz dovodil, Ze po celou dobu spravniho tizeni byl zalobkyni vytykany skutek vymezen
stale totozné jako ,vyserdeni a méveni zraku pristrojem autorefraktometrem, a to aniz by pro
poskytovani takovych zdravotnich sluzeb méla wvydino pravomocné rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb. Z rozhodnuti krajského Gradu tak nevyplyva,
ze by zalobkyni bylo kladeno za vinu pouziti autorefraktometru v kontrolované
provozovné ani ze by samotné pouziti tohoto ptistroje bylo kvalifikovano jako prestupek
podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

[10] Podle zalobkyné se zalovany dostate¢né nevyporadal ani s namitkou tykajici se
nespravnosti zavéra krajského uradu ohledné podkladt jeho rozhodnuti, konkrétné

4 /4 4 /. vV 4 bd v v 4
pisemného vyhotoveni vysledku meéfeni zraku autorefraktometrem, nebot rucné psané
poznamky nejsou vystupem ani prepisem vysledku z tohoto ptistroje. K tomu krajsky soud
uvedl, Zze podle zavéru zalovaného poté, co probéhlo méfeni zraku pomoci
autorefraktometru, byl zrak ¢lenky kontrolni skupiny provéren pomoci ortotypt, a priloha
v . / v v 4 M /v
¢. 3 protokolu o kontrole obsahuje vysledek vysSetfreni zraku za pomoci obou vyse
uvedenych metod, kdy pti pouziti ortotypu se obvykle vychazi z Gdaja refraktometru
a nasledné se proveéruji pravé za pomoci ortotypu, pricemz priloha ¢. 3 obsahuje konecny

/ 4 v v 4 4 \4 4 4 M /
vysledek uvedeného vysetfeni. Toto posouzeni zalovaného povazoval krajsky soud za
dostateCné a dodal, Ze neni viibec podstatné, jak byl vysledek méfeni zraku zaznamenan.
Vyznamné je to, ze bylo provedeno vySetfeni a méfeni zraku a zalobkyné neméla
k poskytnuti takové zdravotni sluzby opravnéni.

[11] Krajsky soud znovu zopakoval, Ze zalobkyni bylo po celou dobu spravniho fizeni
kladeno zavinu vySetfeni a méfeni zraku autorefraktometrem bez udéleni opravnéni
k poskytovani takovych zdravotnich sluzeb. Takto byl skutek vymezen zcela srozumitelné
a naplnuje kritéria dostate¢né specifikace a urcitosti. Nelze proto prisvéd¢it zalobkyni, ze by
ji takové vymezeni skutku branilo v realizaci prava na vyjadfeni se k podkladim pted
vydanim rozhodnuti.

[12]Rovnéz tak krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, zZe zalovany
nespecifikoval, kterou konkrétni cinnost vymezenou v ustanoveni § 10 vyhlasky
¢. 55/2011 Sb. méla provadét. Jak jiz uvedl krajsky Gfad ve svém rozhodnuti, neni rozhodné,
M 4 v / Ve 4 v o /4 v v 4 vV 4
jaka funkce autorefraktometru méla byt vyuzita, nybrz je podstatné uskutecnéné méreni
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zraku timto pfistrojem provedené clence kontrolni skupiny, které vedlo k orientaénimu
v 4 v 7/ vV / v/ / v M Ve

urCeni refrakéni vady méfenych oc¢i akteré lze podradit pod <{innost vyhrazenou

optometristovi.

[13] Krajsky soud tedy uzavrel, ze v daném pripadé provedeni vySetreni a méfeni zraku
pomoci autorefraktometru spadalo mezi sluzby poskytované nelékarskymi zdravotnimi

4 M 4 \4 4 4
pracovniky ajednalo se o zdravotni sluzbu ve smyslu §2 odst.2 pism.a) zikona
o zdravotnich sluzbach. Zalobkyné nemeéla k jejimu poskytovani opravnéni, udinila tak
v rozporu se zakonem o zdravotnich sluzbach a naplnila skutkovou podstatu prestupku
podle § 115 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
véasnou blanketni kasacni stiznost z divodt uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

[15]V jejim doplnéni ulinéném v mésicni lhaté stanovené ve vyzvé soudu stézovatelka
4 v cc/ v M / 4 4 \4 4 V1 4 4 ./
namitla, Ze jeji zaméstnanci poskytovani zdravotnich sluzeb neprovadéli a neprovadi. Jeji
dinnost totiz spoliva v pouhém subjektivnim méfeni, které neni upraveno v zakoné
o zdravotnich sluzbach. Tyto podstatné otazky ovsem zalovany i krajsky soud odmitli resit,
ackoliv pro spravné pravni posouzeni véci je zasadni pochopit charakter ¢innosti, ktera se
pti samotné kontrole odehrala. Krajsky soud citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 2 As 11/2020-36, podle néhoz nelze oéniho optika postihovat za exces
/7 V- / 4 v 4 M v v/ /7 Ve i * o Vev/ vV 4
z mezi zivnostenského opravneéni, i kdyz soucasti jeho ¢innosti budou nejriznéjsi méreni
tykajici se lidskych oli. Excesem by vsak bylo, pokud by jim provadéna méreni méla
4 4 4 v / vV Ve . 4 4 /
nahrazovat ta, ktera ma provadét lékar ¢i optometrista a ktera maji byt podkladem pro
navazujici ¢innosti o¢niho optika. Pfitom pravé tuto skutecnost zalovany ani krajsky soud
neposuzovali, sva rozhodnuti zalozili jen na provedeni vySetfeni a méfeni zraku
autorefraktometrem, provéreni zraku pomoci ortotypu a pouzitl autorefraktometru pri
posuzované cinnosti, pricemz zcela pominuli, ze oéni optik muze provadét subjektivni
meéreni zraku, které nijak nenahrazuje Cinnost optometristy nebo o¢niho lékare. Subjektivni
vV 4 4 ./ . .. Ve . v /7 . 4 v 4 M
meéreni pak odpovidaji definici zivnosti oéniho optika, a proto neni mozné souhlasit
s krajskym soudem, ze jakékoliv méreni zraku je vyhrazeno optometristim a ocnim
lékaram.

[16] Podle stézovatelky tak krajsky soud namisto posouzeni zalobnich namitek pouze
v . /4 4 v - v v v/ 4 4 v Ve v 4

opakoval skutecnosti, které nebyly v dané véci predmétem fizeni, nespravné vylozil dotéena

4 4 4 v * o Ve /4 4 4 v /4 4 v \4
ustanoveni pravnich predpist a pri svem rozhodovani vysel z chybného zavéru o tom, ze
v 7/ M oV 4 v v/ /4 vV 4 Ve ’ /4
ocni optik nemuze provadét zadné méreni zraku. Pfitom sam v napadeném rozsudku uvedl,
ze rozhodna je podstata a Gcel prislusné ¢innosti. Na druhou stranu vSak odmitl, ze by bylo
/4 v v 4 v 4 Ve v Vv

nutné podrobné zkoumat, ¢emu konkrétné odpovidala ¢innost v provozovné stézovatelky

a zda skute¢né méla charakter tkonu, ktery nahrazuje ¢innost optometristy nebo oc¢niho

lékate. V tomto sméru je tak napadeny rozsudek vnitiné rozporny.

[17] Dale stézovatelka namitla, Ze v nyni posuzované véci neni mozné odkazovat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. 8 As 317/2018-37, jak se
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domniva krajsky soud. Tento judikat totiz vychazi z nesporného skutkového stavu véci,
ktery spocival v provedeni méreni zraku pristrojem refraktometrem o¢nim optikem. V dané
v . v 4 4 i 4 4 4 v v v v i 4 v v 4
véci vSak nebylo spravnimi organy prokazano, ze skute¢né doslo k metrickému vysetfeni
refrakce oka, které je vyhrazeno optometristim. Naopak stézovatelka opakované poukazala
na to, ze k takovému méfeni zraku v jeji provozovné nedoslo. V tomto sméru je nutné
poukazat na skuteCnost, ze prislusny pristroj autorefraktometr ma vice funkcionalit
4 4 4 4 i M 4 4 4
a spravni organy neprokazaly, a dokonce ani nezkoumaly, jaka konkrétni funkce tohoto
ptistroje méla byt vlastné v posuzovaném pripadé vyuzita. Pfitom je nutné opét zduraznit,
ze se o metrické vySetreni refrakce oka nejednalo.

[18] Napadeny rozsudek tak povazuje stézovatelka za nezakonny, nebot krajsky soud
posoudil uvedenou pravni otazku nespravné avrozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[19] Dale stézovatelka namitla, ze popis skutku, ktery ji byl kladen za vinu, je zcela obecny
aneurcity. Podle krajského soudu se jednalo o vysetfeni améfeni zraku
autorefraktometrem, avsak spravni organy nevysvétlily, pro¢ uvedena (innost byla
vymezena optometristum, vyzadovala opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, a jakym
konkrétnim jednanim tedy byla naplnéna skutkova podstata prestupku. V této souvislosti
stézovatelka poukazala na nutnost podrobnéjsiho vymezeni skutku, kterou dovodil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2006, €. j. 6 As 23/2005-66, a komentar
k zakonu o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[20] Ve vztahu k pisemnému vyhotoveni vysledku méreni zraku autorefraktometrem, na
které poukazal krajsky soud, stézovatelka uvedla, ze pokud by tento pfistroj byl skuteéné
vyuzit k méfeni zraku, pak by vystup z ného nikdy nemohl vyjit se zaokrouhlenim na obé
o¢ina 5 a dale by vysledky tohoto méreni pristroj sam vytiskl, coz je mozné ovéfit z navodu
k jeho pouziti. V daném pripadé se tedy nejednalo o vysledek méreni, nybrz o rucné psané
poznamky slouzici k vyhodnoceni parametri ke zhotoveni optickych korekénich
zdravotnickych prostredkt. Uvedené hodnoty P +0,25; -0,75; 165°; L -0,25; -0,50; 5° jsou
pak hodnotami brylové korekce, nikoliv refrakce oka. Zalovany i krajsky soud oviem tyto
skutecnosti zcela pominuli. Ani danovy doklad ¢. 202144 s poznamkou o uskutecnéni sluzeb
2méreni znaku“ zadnym zpusobem neprokazuje, ze stézovatelka provedla méreni zraku,
které by bylo vyhrazeno optometristim ¢i oénim lekaram.

[21] Zavér krajského soudu a skutkova zjisténi spravnich organt o tom, zZe stézovatelka
vV ’ / . . / v v . ’ v s

provedla méreni funkei tykajicich se metrické refrakce oka, k némuz jsou opravnéni pouze

o¢ni lékafi a optometristé, tedy podle ni nemaji oporu ve spise, a dokonce ji byly vyvraceny.

[22] Dale stézovatelka namitla, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, podle néhoz v dané véci doslo k méfeni zraku
jakozto ¢innosti svétené optometristovi. Krajsky soud jen zcela nekriticky ptejal tento zavér
\4 /4 v M vV Vv 7. v v 4 4 .. 4
zalovaného, ackoli stézovatelka zminila fadu skuteCnosti, které jej vyvraceji. Dokonce
krajsky soud uvedl, Ze nebylo tieba se zabyvat hledisky, metodami a funkcemi predmétného
v/ M bd % 4 4 v/ v M vV Vv 4 Ve 4
pristroje, nebot klicové v daném pripadé je, zda stézovatelka svoji Cinnosti provedla
vysetfeni zraku. Pritom neuvedl zadné dtvody, pro¢ se odchylil od dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a dovodil, Ze oéni optik nemtize provadét ani méteni zraku
subjektivnimi metodami ¢i méfeni tykajici se lidskych oci a k nim priléhajicich ¢asti téla.
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[23] Neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost je podle stézovatelky take zavér krajského
soudu, ze zalovany ji nekladl za vinu samotné pouziti autorefraktometru. V jeho rozhodnuti
se totiz vyslovné uvadi, ze neni podstatné, jaka funkce tohoto pfistroje méla byt pouzita,
nybrz je rozhodné jim uskutecnéné méreni zraku. Stézovatelka pritom detailné vysvétlila,
ze pouziti autorefraktometru nemohlo vést k ziskani hodnot P +0,25; -0,75; 165°; L -0,25;
-0,50; 5°. Pokud by v tomto sméru existovala jakakoliv pochybnost, spravnim organum nic
nebranilo, aby tuto skutecnost ovéfily napfiklad pomoci odborného vyjadreni nezavislé
osoby. Jim by bylo potvrzeno, ze uvedené hodnoty nemohou vychazet z pouziti
autorefraktometru aze se nejedna o hodnoty k orientanimu urleni refrakéni vady
meérenych ocli, nybrz o hodnoty brylové korekce.

[24] Podle stézovatelky neni zdGvodnéni rozsudku krajského soudu srozumitelné ani
v nékterych jeho dalSich Castech. V ném se napriklad uvadi, ze je mozné, aby oéni optik
pouzival stejné méftici metody a pomucky jako optometrista, avsak tuto eventualitu krajsky
soud dale nepfipousti.

[25] Krajsky soud se tedy dostatené nevyporadal s zalobnimi argumenty a na urcitych
mistech jsou jeho zavéry vnitfné rozporné, a proto je podle minéni stézovatelky napadeny
rozsudek rovnéz neprezkoumatelny.

[26] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[27] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s napadenym rozsudkem plné ztotoznil.
Konkrétné uvedl, ze vymezeni projednavaného skutku ztstalo po celou dobu tizeni shodné
V7 v i v vV v v 4 vV 4

a spocivalo ve skute¢nosti, ze stézovatelka provedla vysetfeni a méreni zraku, tedy poskytla
zdravotni sluzby, aniz by k této ¢innosti méla udéleno pravomocné povoleni. Jinymi slovy
feceno, skutecnost, ze se tak stalo prostrednictvim pristroje autorefraktometru, je stejné jako
to, ze se tak stalo nejméné ke dni kontroly na adrese jeji provozovny, pouze konkrétni
specifikaci projednavaného skutku, coz je seznatelné i z rozhodnuti krajského aradu.

[28] Skutkovy stav ma zalovany za dostatecné zjistény. Ostatné sama stézovatelka vydala
danovy doklad za provedenou sluzbu, kterou oznacila jako ,méreni zraku“. Ve vztahu k této
skutecnosti zalovany odkazal na napadeny rozsudek, jehoz pfislusné pasaze citoval.

[29] Dale zalovany s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2019,
C.j. 8 As 317/2018-37, uvedl, ze stézovatelka nebyla vramci své zivnosti k nabizeni
a provadéni méfeni zraku ptistrojem refraktometrem opravnéna, coz ani byt nemohla,
nebot tato sluzba je vyhrazena zdravotnickym pracovnikiim, konkrétné optometristim
a oftalmologim. Neobstoji tak tvrzeni stézovatelky, Ze oc¢ni optik muze provadét
subjektivni méfeni zraku, ktera vSak nijak nenahrazuji ¢innost optometristy nebo o¢niho
lékare.

[30] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[31] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4

s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni

stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel ptfihlednout
/ V. 4 i i Vv i o V4 A% i 4 4

z Uredni povinnosti. Stézovatelka uplatnila davody kasacni stiznosti uvedené v ustanovenich

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[32] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pismena b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené vady
7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Podle pismena d)
tehoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tuvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[33] Podstata projednavané véci spociva v posouzeni, zda stézovatelka, ktera ma zivnostenské
opravnéni k vazané zivnosti o¢niho optika, provedenim vySetteni a méreni zraku pfistrojem
autorefraktometrem ve své provozovné poskytovala zdravotni sluzby bez ptislusného

opravnéni, a dopustila se tak prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach.

[34] Podle § 3 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona neni zivnosti v rozsahu zvlastnich
zakond mimo jiné ¢innost fyzickych osob lékars, zubnich lékari a farmaceuti, nelékar'skych
zdravotnickych pracovnikii pri poskytovini zdravotnich sluzeb a prirodnich lécitelsi. Takovymi
zvlastnimi zakony jsou také zakon o zdravotnich sluzbach azakon ¢.96/2004 Sb.,
o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatrskych zdravotnickych
povolani ak vykonu dinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o nelékafskych zdravotnickych povolanich),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich®).

[35]Podle §2 odst.2 pism.a) zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotnimi sluzbami
rozumi poskytovini zdravotni péce podle tohoto zikona zdravotnickymi pracovniky a ddle
Cinnosti vykonavané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto Cinnosti vykondvany v primé
souvislosti s poskytovanim zdravorni péce. Podle odst. 4 pism. a) téhoz ustanoventi je zdravotni
péci soubor cinnosti a opatrent provadénych u fyzickych osob za vicelem 1. predchizent, odhaleni
a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu (dale jen ,nemoc®), 2. udrzent, obnoveni nebo
zlepseni zdravotnibo a funkcnibo stavu, 3. udrzeni a prodlouzeni Zivota a zmirnéni utrpent,
4. pomoci p¥i reprodukci a porodu, 5. posuzovani zdravotniho stavu a podle pism. b) preventivni,
diagnostické, lécebné, lécebné rebabilitacni, osetrovatelské nebo jiné zdravotni vyjkony provddéné
zdravotnickymi pracovniky (dale jen ,,zdravotni vjkon®) za iicelem podle pismene a), ¢) odborné
lékar'ské vysetveni podle zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi ricinky navykovych latek.



4 As 234/2022-43
pokracovani

[36] Podle § 11 odst. 2 zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich plati, ze za vykon
povolani optometristy se povaZuje cinnost v ramci diagnostiky a korekce ocnich refrakcnich vad
a poradenstvi a aplikace kontaktnich cocek. Detailnéjsi vycet ¢innosti spocivajicich ve vykonu
povolani optometristy obsahuje § 10 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.:

(1) Optometrista vykondvd Cinnosti podle § 3 odst. 1 a dale bez odborného dobledu a bez indikace
miize

a) doporucovat vhodné druby a sipravy brjlovych cocek,

b) provddét poradenskou Cinnost v oblasti refrakcnich vad, véetné drubi kontaktnich cocek
a jejich vhodného pouZiti,

¢) prejimat, kontrolovat, uklidat 1écivé pripravky, manipulovat snimi a zajistovat jejich
dostatecnou zdsobu,

d) prejimat, kontrolovat a uklddat zdravotnické prostredky a prddlo, manipulovat snimi
a zajistovat jejich dezinfekci a sterilizaci a jejich dostatecnou zdsobu.

(2) Optometrista bez odborného dobledu a bez indikace u osob starsich 15 let véku maiize

a) vysettovat zrakové funkce a provddét metricka vysetveni refrakce oka, urcovat refrakini vadu
a provdder korekce,

b) rozhodovat, zda je ke korekci refrakcni vady vhodné pouZit dioprrické bryle, individudlné
zhotoveny zdravotnicky prostiedek, kontakini cocky nebo specidlni optické pomiicky,
a predepisovat je, zhotovovat a opravovat,

¢) vysetrovat v oblasti prednibho segmentu oka pro potveby korekce refrakcnich vad,

d) provddeét poradenskou cinnost v oblasti refrakénich vad,

e) p¥i podezreni na ocni onemocnéni doporucovat pacientiim vysetveni u lékare se specializovanou
zpuisobilosti v oboru oftalmologie,

1) aplikovat kontakini cocky a preddvat je s poucenim a doplrikovym sortimentem pacientiim
a provadet jejich ndasledné kontroly.

(3) Optometrista pod odbornym dobledem ocniho lékare se specializovanou zpiisobilosti v oboru
oftalmologie miiZe provddeét

a) éinnosti uvedené v odstavci 2 u osob mladsich 15 let,

b) vysetreni na oftalmologickych diagnostickych p¥istrojich; tato vysetveni vsak nebodnoti
a nestanovuje diagnozu.

[37] Naproti tomu obsahovou naplni vazané zivnosti o¢niho optika je podle Prilohy ¢. 2
narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. nasledujici ¢innost:

Individualni zhotoveni, vydej a opravy optickych korekinich zdravotnickych prostredkii, zjisténi
polohy zornic, inklinace a probnuti brylového stredu a dalsich parametri potrebnych ke zhotoveni
optickych korekcnich zdravotnickych prostredki uréenych do dalky, na cteni nebo jinou pracovni
vzdalenost. Méfeni a vyhodnoceni parametrii potrebnych ke zhotoveni optickych korekcénich
zdravotnickych prostiedki, prepocet lékarem nebo optometristou stanovené dioptrické hodnoty
astigmatické korekce a vypocet zmény korekce vzhledem k jeji konecné poloze pred okem,
prizpisobeni zhotoveného optického korekcnibo zdravotnického prostiedku rozmérim hlavy
uzivatele tak, aby splrioval funkcni, bygienické, bezpecnostni a estetické pozadavky. Poddvini
odbornych informaci o zpisobu pouzivini optickych korekinich zdravotnickych prosttedkd
a jejich udrzbé, poradenstvi pri vybéru korekcnich obrub, doporuceni vhodnych drubii a viprav
brylovych cocek. V ramci Zivnosti lze provadeét téZ prodej a opravy brylovych obrub, hromadné
zhotovovanych optickych korekcnich zdravotnickych prostredkd, slunecnich a ochrannych bryli.
Prodej prislusenstvi k brylim a kontaktnim cockim, pomiicek a prostiedki urenych k drzbé,
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k ochrané optickych korekcnich zdravornickych prostiedkii a ochrannych prostiedki zraku
(naptiklad pouzdra na bryle, utérky a kapaliny urcené k Cisténi brylovych cocek).

[38] Na zakladé této pravni upravy povazoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
28.1.2022, ¢.5.2 As 11/2020-36, za ,zjevné, Ze zdkomnd dprava Zivnosti ocnibo optika
vyslovné pocita stim, Ze ocni optik provddi wrlita méreni tykajici se lidskych oli a k nim
priléhajicich Casti téla (blavy, usi, obliceje aj.). Zejména zjistuje polobu zornic a mérd
a vyhodnocuje dalsi parametry lidského téla (o¢f a k nim prilébajicich Cisti téla) potrebné
ke zhotoveni a prizpiisobeni optickych korekcnich zdravotnickych prostredki. Smyslem a iicelem
¢innosti ocnibo optika je na zakladé vstupnich vidaji o zdravotnich parametrech zraku budouciho
uzivatele optického korekcnibo zdravotnického prostredku, které zjisti vysetrenimi a jinymi
postupy lékar & optometrista, zhotovit takovyto individudlné pripraveny a prizpusobeny
korekcni prostiedek. Pokud se ocni optik pri své cinnosti bude drzet vyse uvedeného vymezent,
nelze jej postihovat za exces z mezi Zivnostenského opravnéni, a to i kdyZ soucdsti jeho ¢innosti
budou nejriiznéisi mévent tykajici se lidskych oci. Excesem by vsak bylo, pokud by jim providénd
méreni méla nabrazovat ta, kterd ma provddet lékar i optometrista a kterd maji byt podkladem
(zjisténim o zdravotnim stavu budoucibo uZivatele optického korekiniho zdravotnického
prostredku) pro navazujici cinnosti ocniho optika. .

[39]V predchozim rozsudku ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 8 As 317/2018-37, Nejvyssi spravai soud
ptimo dovodil, ze provadéni méteni zraku refraktometrem predstavuje zdravotni sluzbu ve
smyslu §2 odst.2 zakona o zdravotnich sluzbach, k jejimuz vykonu jsou opravnéni
oftalmologové a optometristé (§ 11 odst. 2 zakona o nelékafskych zdravotnickych
povolanich). Proto provadi-li takové méreni osoba nesplrujici kvalifikaéni predpoklady pro
vykon povolani optometristy ¢i oftalmologa, dopousti se poskytovani zdravotnich sluzeb
bez patticného opravnéni (§ 115 odst. 1 pism.a) zakona o zdravotnich sluzbach), ato
i tehdy, pokud je drzitelem zivnostenského opravnéni pro provozovani vazané zivnosti
o¢niho optika (ptiloha ¢. 2 narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.).

[40] Tyto judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka v fizeni o kasacni
stiznosti primo nezpochybnila a jen brojila proti jejich aplikaci na nyni posuzovanou véc
sohledem na jeji Gdajnou skutkovou odlisnost. Ta ma spocivat ve skuteCnosti, ze
/ v . . . ’ vV ’ .7 7
posuzovanym skutkem doslo toliko k subjektivnimu meéreni zraku nenahrazujicimu
¢innosti optometristy ¢i ocniho lékare, pfi némz nebylo provedeno metrické vySetreni
refrakce oka pfistrojem autorefraktometrem, ktery ma 1jiné funkcionality dovolené
k uzivani o¢nim optikim. V tomto ohledu stézovatelka argumentuje tim, ze naméfené
veliciny P +0,25; -0,75; 165°; L -0,25; -0,50; 5° jsou hodnotami brylové korekce, nikoliv
refrakce oka a ze pokud by uvedeny pfistroj byl skute¢né vyuzit k méfeni zraku, pak by
vystup z ného nemohl vyjit se zaokrouhlenim na obé o¢i na 5 a dale by vysledky tohoto
vV 4 v/ . 4 . v M v M VvV . 4
meéreni pristroj sam vytiskl. Témito skutecnostmi se podle stézovatelky krajsky soud
/ 4 eV V. / ’ 4 ’ ) 4 vV 4 7 / N4
nezabyval a skutkova zjisténi spravnich organt o provedeni meéreni funkei tykajicich se
metrické refrakce oka nema oporu ve spisech, v disledku ¢ehoz je nespravny pravni zavér
uéinény ve spravnim izalobnim fizeni otom, ze stézovatelka poskytovala ve své
provozovné zdravotni sluzby spadajici do obort oftalmologie a optometrie, ke kterym

neméla udéleno pravomocné rozhodnuti o udéleni opravnéni podle zikona o zdravotnich
sluzbach.
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[41] V prubéhu spravniho fizeni si vSak krajsky urad opatfil podklady bézné dohledatelné
na internetu, z nichz vyplyva, ze velidiny P +0,25; -0,75; 165°; L -0,25; -0,50; 5° znamenaji
poporadé hodnoty sférickych dioptrii, cylindr aosu cylindru, na jejichz zakladé lze
orientacné urdit, jaka je refrakéni vada meérenych oci, ktera zpusobuje neostré vidéni,
pricemz se rozlisuje dalekozrakost, kratkozrakost a astigmatismus. Dale si krajsky arad
vyzadal stanovisko SpoleCenstva ceskych optika a optometristi ze dne 6.3.2017,
¢. K 2017-7, v ném se uvadi, ze ,autorefraktometr je p¥istroj pro objektivni méreni refrakce
optického systému oka. Jeho pouZivini patri do kompetenci zdravotnickych pracovnikii
(optometrista/oftalmolog), kter{ mohou tento pristroj pouZivat, mérit sjeho pouZitim,
vyhodnocovat a interpretovat vysledky méreni. ... Autorefraktomerr je obuvykle sofistikovany
pristroj, ktery vysle do méFeného oka rovinnou vinoplochu s vinovou délkou v blizké IC oblasti,
tato je odraZena na sitnici, odrazend vlnoplocha je detekovina senzorem a vyhodnocena
specializovanym softwarem k urceni objektivniho stavu optického systému méreného oka. PouZiti
tohoto pristroje pat¥i k zakladnim isikonim stanoveni refrakce oka pro potreby stanoveni
pripadné korekce refrakcni vady oka, na ktery musi nutné navdzat dalsi sikony pro stanoveni
potrebné korekce zraku jako celku. S timto pristrojem je provddéno vysetrovini zrakové funkce
a provadéni metrického vysetteni oka. PouZit{ autorefraktometru pat¥i do kompetenci
optometristy nebo oftalmologa. “.

[42] Z téchto listin, zejména odborného stanoviska spolku sdruzujiciho fyzické a pravnické
osoby pusobici na ¢eském zemi v oborech nejenom optometrie, nybrz i o¢ni optiky, tedy
jednoznacéné vyplyva, ze autorefraktometr neslouzi k subjektivnimu meéreni zraku, nybrz
k metrickému vysetfeni oka, a jeho uzivani patti k zakladnim tkonim stanoveni refrakce
oka pro potfeby pripadné korekce refrakéni vady oka. Krajsky urad tedy nepochybil, kdyz
na zakladé uvedenych dukaznich prostredku a s poukazem na zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 317/2018 dovodil, ze provedenim vySetfeni a méreni zraku
autorefraktometrem stézovatelka neopravnéné poskytla zdravotni sluzby vyhrazené
optometristim a o¢nim lékarim.

[43] Stézovatelka v odvolacim ani soudnim fizeni sobsahem zminénych dukaza
nepolemizovala ani nepredlozila zadné listiny, které by byly zpusobilé vyvratit spravnost
zavéru z nich ucinénych. Za této situace krajsky soud postupoval spravné, kdyz bez dalsiho
vychazel ze skutecnosti, ze provedeni a vySetteni zraku pomoci pfistroje autorefraktometru
predstavovalo zdravotni sluzbu ve smyslu §2 odst.2 pism.a) zakona o zdravotnich
sluzbach. Zaroven v této souvislosti priléhavé poukazal na to, ze ¢lenka kontrolni skupiny
nepiisla do provozovny stézovatelky s podklady o vysetfeni zraku od ocniho lékate (i
optometristy, aby na jejich zakladé oéni optika vyhotovila opticky korekéni zdravotnicky
prostredek (napf. bryle). Naopak zaméstnankyné stézovatelky vySettila zrakovou funkci
této osoby a provedla ¢innost vedouci k orientaénimu urceni refrakéni vady oka. I tato
skuteénost svédéi jednoznalné o tom, ze uvedenym skutkem nemohla stézovatelka
vykonavat ¢innost nalezejici do kompetence ocniho optika. Za této situace krajsky soud na
zakladé skutkového stavu nalezité a dostate¢né zjisténého spravnimi organy ucinil spolehlivy
a dostateéné oduvodnény zavér, podle néhoz stézovatelka naplnila skutkovou podstatu
prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

[44]K dal$im kasa¢ni namitkam postadi uvést, ze popis skutku, ktery byl stéZovatelce kladen
zavinu, je naprosto urcity a dostateény, nebot sohledem na zminéné dokazovani jiz
samotné vySetfeni a méfeni zraku autorefraktometrem predstavovalo poskytnuti zdravotni
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sluzby, k niz nebyl oc¢ni optik opravnén. Stézovatelka pak nekonkretizovala, v jakych
dalsich castech ma byt napadeny rozsudek nesrozumitelny. Zminka krajského soudu, ze o¢ni
optik muze pouzivat stejné meéfici metody a pomucky jako optometrista ¢i ocni 1ékat,
Ve V.o M 4 v Ve v / \4 4 v/ 4 b 4 4 v M
ptitom nevylucuje jeho zavér ulinény v zalobnim fizeni, nebot jak sam spravné uvedl, je
vzdy rozhodny cel métent, jenz u oéniho optika nespociva ve zjistovani zdravotniho stavu
vysetfovaného, nybrz v pfipravé a nastaveni patticneho korekéniho zdravotniho prostredku
na zakladé vysetfeni provedeného oénim lékafem ¢i optometristou.

[45] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil pfislusnou pravni otazku spravné a spravni
MY /7 V7 4 A% . ’ \ . Vi . ’
ani zalobni fizeni nebyla zatizena vadami, ktera by méla vliv na zakonnost v nich vydanych
rozhodnuti. Davody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s. proto

nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v v 7 /v 4 o 4 .. v / v 4
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla tspéch
\4 4 v i v/ 4 4 v o4 4 M vV / IV / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



