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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Z. $., zastoupen4 Mgr. Janem
Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Zeméméticky a katastrilni inspektorit v Opavé, se sidlem Praskova 194/11, Opava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2021, ¢j. ZKI OP-O-12/532/2021-7, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2022, ¢j. 22 A 73/2021-37,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
1. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni nepfiznavi.

Oduvodnént:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného z 22. 3. 2012, ¢j. ZKI-O-2/60/2012/34, bylo pravomocné
skondeno ftizeni ve véci zadosti zalobkyné o opravu chyby v katastralnim operatu (dale
»pravomocné skonlené fizeni®).

[2]  Dne23. 2. 2021 zalobkyné podala podle § 101 pism. b) spravniho fadu zadost o
provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci zadosti o opravu chyby
v katastralnim operatu. Katastralni Grad pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté

Frydek - Mistek (dale ,katastralni Grad®) podle § 102 odst. 4 spravniho radu fizeni o zadosti
zastavil usnesenim z 8. 4. 2021, ¢j. OR-177/2021-802-5 (dale ,usneseni o zastaveni rizeni®).
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Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a usneseni o
zastaveni rizeni potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Ostravé zalobu proti rozhodnuti zalovaného vyse uvedenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud predné zamitl navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani
podnétem zalobkyné z 23. 5. 2022 k provedeni prezkumného fizeni a sdélenim Ceského
Gradu Zemémérického a katastralniho z 16. 6. 2022, nebot pro rozhodnuti projednavané véci
by to byly takové dikazy zcela nadbytecné. Doplnil, Ze otazku tcastenstvi, k niz dtkazni
navrhy mély smérovat, si soud posuzuje sam bez ohledu na nazory spravanich organt.
Dutvodnou neshledal Zalobni namitku tykajici se nespravné spisové znacky, nebot je logicke,
v v/ M S U 4 IERYA") .. U 4 Ve v1/ 4 M 4
ze se zadosti o nové rizeni a rozhodnuti, jiz se zahajuje samostatné rizeni, pridéli nova spisova
znacka. I kdyby vsak $lo o nespravny postup, jednalo by se o ryze formalni pochybeni bez
M 4 / /7 v /4 bl 4 v o O /
vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot neni zfejmé, jak by takovym
potencialnim pochybenim mohla byt zalobkyné dotcena na svych pravech. Jako souladny s
§ 102 odst. 4 vétou druhou spravniho fadu soud shledal postup katastralniho ufadu, jenz
usneseni o zastaveni fizeni spravné dorucil pouze zalobkyni, nebot spravni organy neudinily
vuci jinym osobam zadny ukon. Zalobkyné totiz byla jedinym Gcastnikem fizeni o zadosti
X 4 4 v v \2 / 4 4 A4
o nové rizeni a rozhodnuti. Skutecnost, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal
se svoji pisemnosti z 13. 4. 2012, ¢j. K 51/2012-34-70, nazvanou ,Zaznam o kontrole®, podle
krajského soudu nezpusobilo neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Zalobkyné totiz
touto pisemnosti v odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni neargumentovala;
nepfezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti namitla pouze v otdzce posouzeni
nevyznaceni upozornéni na probihajici fizeni v casti D listu vlastnictvi ¢. X v k. 4. F. Krajsky
vV v M v / v v v M v/ / 4 v M
soud se rovnéz ztotoznil s zalovanym, ze zalobkyné netvrdila zadné nové skutecnosti, jez by
oduvodnovaly vyhovéni jeji pravomocné zamitnuté puvodni zadosti. Takovou novou
skutednosti neni ani Zaznam o kontrole z 13. 4. 2012 feSici otazku upozornéni na probihajici
v/ 4 v v Vo eV v/ i /4 v/ 4 4 v
fizeni, a to proto, ze zalobkyné jiz v zadosti o nové fizeni a rozhodnuti uvedla, ze
v 4 o4 v/ 4 v/ i 4 4 4 4 v 4
v predchazejicim fizeni o zadosti o opravu chyby v katastralnim operatu otazku upozornéni
na probihajici fizeni namitala.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dal$i vyjadfeni Glastnika
vy)

[4]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
IV M vv/ 4 4 / Ve v OB M 4

jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Namitla, ze krajsky soud na jednu stranu zamitl doplnéni dokazovani s argumentem,
\4 / / Vv 4 M M /4 4 4 4 4 o
ze otazku udastenstvi si soud posuzuje sam bez ohledu na nazory spravnich organu (bod 10
napadeného rozsudku), na stranu druhou vsak posoudil otazku uéastenstvi na zakladé nazoru
spravnich organt, podle nichz bylo usneseni o zastaveni fizeni spravné dorucovano pouze
\4 * oV M M / / Vv 4 v/ 4 v/ M U 4 4
zalobkyni, jez byla jedinym Gclastnikem fizeni o zadosti o nove fizeni a rozhodnuti.

[6]  Nazor, ze se zadosti o nové rizeni a rozhodnuti zahajuje samostatné fizeni, a proto
*/ Ve 1VvVY1/ 4 i 4 v . v i / Ve v/ / 4 4 v M
se j1 pridéli nova spisova znacka, jenz krajsky soud nepodlozil zadnym pravaim predpisem,
4 4 4 v/ v \4 / 4 \4 / v/ /7. M 4
nema oporu v § 102 odst. 6 spravniho radu, z néhoz vyplyva, ze nové fizeni je koncipovano
jako pokracovani puvodniho fizeni.



8 As 201/2022-42
pokracovani

[7]  Podle stézovatelky nelze ptisvédcit nazoru krajského soudu, ze nebylo chybou
zalovaného, pokud se v napadeném rozhodnuti nezabyval Zaznamem o kontrole z 13. 4.
2012. Krajsky soud totiz najisto nepostavil, ze nevyznaleni upozornéni v dasti D listu
M /7 Vv v v v i 4 VO v v /4 v/ 4
vlastnictvi ¢. X skutecné nemeélo vliv na rozhodnuti ve véci pravomocné skonceného rizent
v V o 4 M i 7. o i /7 V7 4 4 s
a na zménu poméru nema vliv ani nyni, jak zdivodnil zastaveni fizeni katastralni Grad (bod
7 napadeného rozsudku), s prihlédnutim ke skutecnosti vyplyvajici ze Zaznamu o kontrole,
v eV Vv ’ / v . . v/ o
ze zjisténou zavadu Inspektorat nepozaduje odstranit. V konecném dusledku se podle
stézovatelky krajsky soud zamitnutim zZaloby a zalovany potvrzenim usneseni o zastaveni
v/ 4 i v 4 . 4 7 N7/ M / V7 4 4 / M
fizeni pouze vyhnuli vécnému projednani zadosti o noveé rizeni a rozhodnuti. Vysledkem je,
ze o uvedené zavadé se jiz nikdy nikdo nedozvi, nebot katastralni Grad zahajeni fizeni
neoznamil zadnému Gcastniku ve smyslu § 102 odst. 2 spravniho radu.

[8] V replice stézovatelka nad ramec setrvani na kasacnich namitkach doplnila, ze
katastralni durad mél vydat usneseni o zahajeni nového fizeni a toto oznamit vsem
Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uved],
v .. i v v / v v / v / 4 v . VvV 4 4
ze zjistil presné a Uplné skuteCny stav potrebny pro posouzeni véci. Stézovatelka neuvadi
v/ / / v M 4 v / Ve / 4 4 Ve
zadné nové skutecnosti, které by zalovany pti svém rozhodovani nezkoumal, ¢i mu nebyly
4 M v 4 /7 IV Ve i / o Ve V/ J /4 v v 4 4
znamy. Jelikoz katastralni (rad neucinil tkon vici zadné jiné osobé, bylo doruceni usnesent
o zastaveni fizeni pouze stézovatelce v souladu s § 102 odst. 4 vétou druhou spravniho radu.
Dale se ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 102 odst. 4 spravniho tadu plati, ze pokud Zidost sicastnika neodiivodriuje

/. / / v/ / V4 / V4 / v v/ / / /
zahdjeni nového ¥izent, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se rizeni zastavi. Usnesent
se oznamuje pouze Zadateli a tém osobam, viiéi nim? jiZ spravni organ ucinil itkon.

[12] Krom potvrzeni, ze dorudeni usneseni o zastaveni fizeni pouze stézovatelce bylo

v souladu s § 102 odst. 4 vétou druhou spravniho radu, nebot katastralni dfad vici neucinil

zadny Gkon viéi jinym osobam, krajsky soud v bodé 12 napadeného rozsudku rovnéz uéinil

4 v / 4 4 /4 v v v v 4 M

na zakladé uvedeného ustanoveni vlastni zavér, ze zalobkyné za uvedené situace byla

jedinym Gcastnikem fizeni o zadosti o nové fizeni a rozhodnuti. Namitka, ze krajsky soud
i /4 / Vv 4 4 v 4 4 4 4 o 4 o 4

posoudil otazku Gcastenstvi na zakladé nazoru spravnich organu, proto neni davodna.

[13] Navaznou kasacni namitkou nespravného vymezeni okruhu Gcastnika fizeni o
zadosti o0 nové fizeni a rozhodnuti, jimz mélo byt oznameno zahajeni rizeni a doruceno
rozhodnuti o zastaveni fizeni, stézovatelka fakticky haji procesni prava jinych osob, s nimiz
mél podle ni katastralni 4fad komunikovat. Takto Siroce pojata actio popularis v tuzemském
spravnim  soudnictvi  pripustna neni (napf. rozsudek NSS z  25.10. 2006,
¢j. 2 As 31/2006-122, a na néj navazujici rozsudek NSS z 24. 5. 2023, ¢j. 4 As 36/2023-38, bod
28). Stézovatelka je opravnéna namitat pouze dotceni svych verejnych subjektivnich prav,
coz ve vztahu k namitce nespravné vymezeného okruhu Gcastniku neudinila.

[14] Na zalobni namitku ohledné nespravné spisové znacky krajsky soud reagoval v bodé
11 napadeného rozsudku tak, ze se zadosti 0 nové rizeni a rozhodnuti zahajuje samostatné
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fizeni, a proto se pridéli nova spisova znacka. I kdyby vsak slo o nespravny postup, jednalo
by se o ryze formalni pochybeni bez vlivu na zikonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného, nebot neni zfejmé, jak by takovym potencialnim pochybenim mohla byt
zalobkyné dotéena na svych pravech. Stézovatelka vsak v kasa¢ni stiznosti brojila pouze
proti prvanimu divodu (zavéru o spravnosti pridéleni jiné spisové znacky) s tim, ze krajsky
soud jej nepodlozil zadnym pravnim predpisem, a Ze nema oporu v § 102 odst. 6 spravniho
radu. Vzhledem k tomu, ze zavér krajského soudu obstoji 1 pouze na druhém duvodu, jenz
stézovatelka kasa¢ni namitkou nenapadla, neni Nejvyssi spravni soud povinen se vyporadat
s namitkou proti divodu prvnimu, nebot ani jeji davodnost by nemohla zpusobit
nezakonnost napadeného rozsudku (rozsudky NSS z 16. 9. 2022, ¢j. 8 Afs 84/2021-54, bod
34,22z 20.7.2023, ¢j. 8 As 368/2021-51, bod 29, a dalsi tam citovana judikatura).

[15] Podstatou posledni kasaéni namitky je, ze krajsky soud neptihléd]l k Zaznamu o
kontrole, z néjz podle stézovatelky plyne zavér zalovaného, ze nevyznaceni upozornéni na
probihajici fizeni v ¢asti D listu vlastnictvi ¢ X bylo chybou zpochybriujici rozhodnuti
zalovaného z 22. 3. 2012. Krajsky soud nejprve v bodech 13 a 14 napadeného rozsudku
vysvétlil, pro¢ zalovany nepochybil, pokud se k Zaznamu o kontrole vyslovné nevyjadril.
V bodech 15 a 16 napadeného rozsudku pak zduvodnil, pro¢ Zaznam o kontrole fesici
otazku nevyznaceni upozornéni na probihajici fizeni v ¢asti D listu vlastnictvi ¢. X nemuze
predstavovat novou skute¢nost odtvodnujici vyhovéni jeji puvodni pravomocné zamitnuté
zadosti. Z uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze krajsky se Zaznamem o
kontrole, a predevsim z néj plynouci otazkou nevyznaceni upozornéni na probihajici tizent,
zabyval, pticemz dospél, Ze nejde o novou skuteCnost pro lely zadosti o nové fizeni a
rozhodnuti. Namitka, ze krajsky soud k Zaznamu o kontrole neptihlédl, a proto se vyhnul
stejné jako spravni organy vécnému posouzeni zadosti zalobkyné o provedeni nového fizeni
a vydani nového rozhodnuti, proto neni divodna. Krajsky soud se totiz vyznamem dané
listiny zabyval. S jeho vécnym zavérem (o nepodstatnosti této listiny pro dané fizeni) pak
jiz stézovatelka nepolemizuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v vV v/ 4 v 7/ A% ./ vV /4 4
ve spojeni s § 1205s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna a nema proto
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti nad
4 M vV / Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 14. zari 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu
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