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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: STRIVIUS,
s. 1. 0., sidlem Holusicka 2221/3, Praha, zastoupené Mgr. Lukasem Pechem, advokatem,
sidlem Sirok4 117/22, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova  427/31, Brno, protirozhodnuti  zalovaného  ze dne 30. 3. 2020,
¢. j. 12535/20/5300-21442-809464, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 6 Af 21/2020-71,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 2. 7. 2018 platebni vyméry, kterymi
byla zalobkyni vymétena dan z pfidané hodnoty za obdobi ¢erven 2017 ve vysi 1 093 898 K¢
a za obdobi srpen 2017 ve vy$i 214 300 K¢, nebot stézovatelka neprokazala narok na odpocet
dané dle §72 a§73 zikona ¢.235/2004 Sb., o dani zptridané hodnoty, z pfijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti DININGCARD s.r.o. (dale jen ,Diningcard®)
a Hedemorass. r. o. (dale jen ,Hedemora®).
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[2]  Zalovany rozhodnutim o odvolani, vydanym ve spole¢ném Fizent, platebni vyméry
zménil tak, ze z vyroku vypustil slova ,podle pomtcek®, v ostatnim platebni vyméry
potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné Zalobu.

[4] K namitce nedostate¢ného odtvodnéni platebnich vymért méstsky soud zdaraznil,
ze dojde-li ke stanoveni dané na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
povazuje se za odivodnéni protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Spravce dané proto nepochybil, kdyz v odivodnéni platebnich vyméra
odkazal na vysledky postupu k odstranéni pochybnosti a sdélent téchto vysledkt zalobkyni.

[5]  Meéstsky soud neshledal ani neprezkoumatelnost namitanou z toho divodu, ze podle

/ o 4 / V o v o 4 o v 4
vyroku platebnich vymeért byla dan stanovena podle pomucek, zatimco z odivodnéni
vymeéru stanoveni dané podle pomucek nevyplyva. Méstsky soud shrnul, ze podle danového
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spisu byla dan stanovena dokazovanim, pti némz zalobkyné neprokazala narok na odpocet.
O skutecném zpusobu stanoveni dané nemohlo byt pochyb. Chybny odkaz na vyméreni
dané ,podle pomucek®, bylo chybou v psani, ktera nezalozila neprezkoumatelnost
platebnich vymeéra.

[6]  Méstsky soud dale uvedl, ze danové rizeni je ovladano zasadou jednotnosti a odvolaci
fizeni predstavuje cestu, jak napravit vady, kterych se dopustil spravce dané
v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalovany chybu ve vyroku platebntho vyméru opravil
v souladu s § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[71  Meéstsky soud nesouhlasil s namitkou, Ze uvedeni slov ,,podle pomucek® v platebnich
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vymérech mélo negativni vliv na procesni obranu zalobkyné. Darlové fizeni bylo po celou
dobu vedeno ve smyslu prokazani/neprokazani zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet
dané, zalobkyné nemohla mit pochybnosti o zptsobu vedeni daniového rizeni. Zalobkyné
byla nadto v seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzvou k vyjadreni v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 6.3.2020 zalovanym informovana, ze spravce dané se dopustil chyby
4 v / 4 / V. o v v o
a nespravné ve vyroku platebnich vymért uvedl, ze dan byla stanovena podle pomucek.
Soucasné byla zalobkyné upozornéna, ze tato chyba bude zalovanym napravena. Zalobkyné
se k tomuto seznameni dne 23. 3. 2020 vyjadtila, zpUsob stanoveni dané dokazovanim byl
tedy zalobkyni zfejmy.

[8]  Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze zalobkyné mohla odvolani proti
platebnim vyméram koncipovat jinak, kdyby platebni vymeéry neodkazovaly na stanoveni
dané podle pomucek. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné byla na chybu upozornéna
v seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi, mohla na zakladé vyzvy k vyjadreni ze dne
6. 3. 2020 svoji obranu v odvolacim fizeni uplatnit.

[9]  Dale k namitce, ze zalovany ve vyzvé ze dne 6. 3. 2020 nepouzil terminologii podle
§ 104 danoveho radu tykajiciho se opravy ztejmych nespravnosti, méstsky soud uvedl, ze
zalovany v posuzované véci nevydal opravné rozhodnuti podle § 104 odst. 1 danového radu,
nybrz zjisténou vadu napravil rozhodnutim o odvolani, jimz zménil vyroky platebnich
vyméru dle § 116 odst. 1 pism. a) dafiového radu.

[10] Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou proti dil¢imu zavéru danovych organd,
ze zalobkyné neprokazala, ze doklady k vypoctu dané nema k dispozici z divodu zadrzeni
jednatele a jeho umisténi do vazby a zadrzeni dokladt Policii CR. Méstsky soud ve shodé
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s zalovanym uvedl, ze dikazni bfemeno ohledné ptijeti plnéni od dodavateld Diningcard
a Hedemora lezelo na zalobkyni, zalovany tedy nebyl povinen sam zjistovat skute¢nosti, zda
\4 v A4 ’ 4 v 7/ *eV_V 4 Ve 4 4 4 \4
zalobkyné pozadala o vraceni véci zajisténych pri domovnich prohlidkach, resp. ze nebyla
se svou zadosti Gspésna.

[11]  Méstsky soud neshledal poruseni zasady dvojinstancnosti ani jinych zasad danového
v/ 4 v / "4 A M 4 4 M v /4
fizeni. Danovy rad umoznuje, aby odvolaci organ napravil vady prvostupnoveho
rozhodnuti.

[12] Méstsky soud se ztotoznil se zavérem, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno
ohledné tvrzeného pfijeti zdanitelného plnéni od dodavateld Diningcard a Hedemora ve
smyslu § 72 zakona o DPH (méstsky soud nespravné odkazal na §72 zakona o danich
z prijmu, pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu).

[13]  Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[15] Stézovatelka namitala, ze pochybeni spravniho organu nemuze byt vykladano
v VvV vV i 4 v v 4 \4 M

v neprospéch stézovatelky. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem zalovaného, zZe si musela

byt védoma, jakym zptsobem byla dan stanovena. Jde o omezeni spravedlivého procesu,

stézovatelce nebylo umoznéno plnohodnotné odvolani. Méstsky soud rozhodnuti

zalovaného prezkoumal formalisticky.

[16] Stézovatelka dile namitala, Ze méstsky soud ignoroval skutecnost, ze jednatel
stézovatelky byl ve vazbé auletnictvi spoleénosti bylo zajisténo. Pozadavek, aby
stézovatelka predlozila potfebné dokumenty, byl nesplnitelny. Trestni fizeni iniciovaly
danové organy, v danovém fizeni postupovaly natlakové a vytvotily aéelovou konstrukei,
aby se stézovatelka nemohla branit. Podle stézovatelky je nepripustné, ze méstsky soud prijal
argumentaci zalovaného, podle niz si stézovatelka méla zajistit dikazy sama i za situace, kdy
jediné dikazy byly u policejniho organu, ktery je odmitl vydat. Dle stézovatelky mél soud
ulozit spravnimu organu, aby si od policejniho organu Gletnictvi zajistil. Preneseni dukazni
povinnosti na danovy subjekt neni bezbrehé.

[17] Dale stézovatelka namitala, ze platebni vyméry jsou odtivodnény pouhym odkazem
na vyzvy k odstranéni pochybnosti. Ve vyroku platebnich vymeéra je uvedeno, ze dan byla
vymérena podle pomucek, z odavodnéni platebnich vymeért to vsak nevyplyva. Stézovatelka
zvolila v rimci odvolani argumentaci, pro¢ pomucky pro stanoveni dané v jejim pripadé
nelze pouzit. Zalovany pak v seznimeni se zji§ténymi skuteénostmi a vyzvé k vyjadient se
vramci odvolactho fizeni odvolaci namitky stézovatelky bagatelizoval. Stézovatelka
nesouhlasila se zavérem, ze musela védét, ze se spravce dané odkazem na stanoveni dané
podle pomucek dopustil nespravnosti.

[18]  Stézovatelka namitala, ze zménou vyroku platebnich vymért a vypusténim souslovi
»dle pomucek® zalovany zcela zménil charakter rozhodnuti. Argumentaci zalovaného, ze
chybu spravce dané lze napravit v odvolacim fizeni, nelze ptijmout. Byla tim porusena
dvojinstanénost rizeni. Vadu nelze napravit konstatovanim, ze jde o nespravnost, nadto
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s uvedenim jiné terminologie, nez jakou pouziva zakon. Dle stézovatelky zalovany takto
nespravnost dle § 104 danového radu v rozhodnuti spravce dané napravit nemohl.

[19] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[20] Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze spravce dané sice pochybil, kdyz ve vyrocich
4 / vV o o 4 v o 4
platebnich vyméru odkazoval na zptsob stanoveni dané podle pomucek, toto pochybeni
vsak nezpusobilo neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil s argumentaci
stézovatelky o porusenti jejich procesnich prav. Stézovatelce byly dne 12. 4. 2018 (poté, co
jednatel stézovatelky opustil vazbu) doruceny vysledky postupti k odstranéni pochybnosti
vV v / / v /7 Y J
a stézovatelka byla poudena o pravu podat navrh na pokracovani v dokazovani. Zadné
dtkazy v$ak nepredlozila ani nenavrhla. Musela tedy minimalné v tento moment védét, ze
danoveé fizeni je vedeno v roviné dokazovani. Pochybeni spravce dané nadto bylo napraveno
v odvolacim fizeni, ani na seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a zamyslenym postupem
4 M 4 v/ 4 v VvV v \4 4 Ve v 4 o o
v ramci odvolaciho fizeni vsak stézovatelka nereagovala predlozenim ¢i navrzenim dukazu
k prokazani naroku na odpocet DPH. Stézovatelka mohla svoji aktivitou ziskat pfistup
k zajisténému Gcetnictvi. Procesni prava mohla stézovatelka vyuzit i poté, co byl jednatel
stézovatelky propustén z vazby. Zalovany doplnil, ze v disledku zajisténi Gcetnictvi Policit
CR vyzadovalo uneseni dikazniho bfemen zvysené Gsili, nebylo vSak nemozné.

. . vV
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

[23]  Stizni namitky shrnuté v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku sméfuji proti platebnim
vyméram ¢i rozhodnuti zalovaného bez jakékoli vyjadiené vazby k rozsudku méstského
soudu. Je nutno zduaraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s.) adavody, ktere vni lze
s uspéchem uplatnit, se musi upinat pravé k rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Uvedeni konkrétnich
stiznich namitek brojicich proti rozhodnuti krajského soudu nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smérovaly
proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58).
Namitky stézovatelky smérujici vyhradné proti rozhodnutim platebnim vyméram i
rozhodnuti zalovaného bez vazby k rozsudku méstského soudu, ktery je kasacni stiznosti
napadan, jsou v fizeni o kasacni stiznosti nepripustne (§ 104 odst. 4 s.f.s.), a Nejvyssi
spravni soud se jimi tedy nemohl vécné zabyvat.
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[24] Namitky shrnuté vbodech 15 a 16 tohoto rozsudku jsou zalozeny na vécné
argumentaci zaloby a stézovatelka jimi méstskému soudu vytyka, ze prevzal argumentaci
zalovaného a jeho rozhodnuti aproboval. Tyto stizni namitky jsou postaveny na pausalnim
nesouhlasu se zavéry zalovaného a méstského soudu bez jakékoli kvalifikované reakce na
. \4 o v ’ 4 \4 /4 v /4
argumentaci obsazenou v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného avrozsudku meéstskeho
soudu, na niz by Nejvyssi spravni soud mohl adekvatné odpovédét. Nejvyssi spravai soud
proto pristoupil k vécnému prezkumu v rozsahu vymezeném kasacni stiznosti.

[25] K namitce, ze v souvislosti se zménou vyroku napadenych platebnich vyméra
vypusténim souslovi ,podle pomucek® byla stéZovatelce odnata moznost obrany
v odvolacim fizeni, jiz méstsky soud spravné uvedl, ze stézovatelka byla pred vydanim
rozhodnuti v odvolacim fizeni upozornéna na zjisténi tohoto pochybeni spravce dané.
Zalovany ji v této souvislosti vyzval, aby se v odvolacim ¥zeni vyjadtila (zejména bod 36
rozsudku méstského soudu). Stézovatelky tedy méla moznost procesni obranu nezamérovat
proti zpusobu stanoveni dané nespravné uvedenému v platebnich vymeérech, nybrz
koncipovat odvolaci argumentaci jinak, proti skute¢né podstaté rozhodnuti. Ve vyjadreni ze
dne 23.3.2020 vsak stézovatelka v reakci na vyzvu ze dne 6. 3. 2020 pouze nesouhlasila
s konstatovanim zalovaného, ze nepozadala policejni organ o vydani véci, a v této souvislosti
navrhla provedeni dikazu emailovou zpravou zastupce stézovatelky adresovanou Policii
CR.

[26]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze nespravné uvedeni
souslovi ,podle pomucek® nemélo v projednavaném pripadé negativni vliv na obranu
stézovatelky. Stézovatelka sice v zalobé iv kasacni stiznosti namita, ze by byla byvala
odvolaci argumentaci pojala jinak, tuto jinou argumentaci v$ak nevyuzila ani v odvolacim
fizeni poté, co byla seznamena se zavérem zalovaného o chybé spravce, a nenastinila ji ani
v fizeni pred spravnimi soudy.

[27] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze pozadavek danovych organa
na predlozeni dokumentace prokazujici opravnénost naroku stézovatelky na uplatnény
odpocet DPH z prijatych plnéni od spolecnosti Diningcard a Hedemora byl nesplnitelny
a ucelové natlakovy. Jiz méstsky soud zduraznil, ze dle § 92 odst. 3 danového radu danovy
subjekt nese dukazni bremeno ohledné vsech skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni. Spravce dané pfitom stézovatelku v ramci postupu k odstranéni pochybnosti vyzval,
aby prokazala, ze plnéni od dodavateld Diningcard a Hedemora skutecné prijala, na vyzvu
4 v v Vv i /4 4 v 4 / o
spravce dané vSak stézovatelka nereagovala a nereagovala ani na nasledné sdéleni vysledka
postupu k odstranéni pochybnosti, dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni tedy neunesla
(bod 44 rozsudku meéstského soudu). V této souvislosti meéstsky soud téz ve shodé
v / i v Vv 4 v Ve \4 / 4 4 4 M
s zalovanym vyhodnotil, Ze stézovatelka neprokazala, ze vyuzila mozné pravni nastroje, aby
pro Ucely danového fizeni ziskala dokumenty zajisténé pti domovnich prohlidkach
v trestnim fizeni, resp. ze organy ¢inné v trestnim rizeni jejim zadostem nevyhovély (body
45 az 47 rozsudku méstského soudu).

[28] Istimto posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Judikatura k rozlozeni
danoveho bfemene mezi daniovy subjekt a spravce dané ve smyslu § 92 odst. 3 az 5 danového
fadu jasné potvrzuje povinnost daniového subjektu prokazovat vsechny skute¢nosti, které je
povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-81). Zakon
1 judikatura tedy poskytuji jasny podklad pro zavér, ze stézovatelka méla diikazni bremeno
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tykajici se jejich tvrzeni o prijatych plnénich od dodavateld Diningcard a Hedemora, na
nichz stézovatelka zalozila uplatnény odpocet dané.

[29] Skutecnost, ze organy ¢inné v trestnim rizeni podnikaly kroky v trestnim fizeni,
4 o 4 v v /4 v/ 4 \4 v _Vv/ I ANA 4 ./

a uneseni dukazniho bfemene v danovem rizeni tak vyzadovalo vétsi procesni usili, v jadru
nic neméni na skute¢nosti, ze to byla stézovatelka, kdo nesl dtkazni bfemeno ohledné
. i 4 Ve / v 4 4 Ve v o 4 v
pravdivosti tvrzeni o prijatych plnénich. Neni pritom pravda, ze dikazni bremeno
stézovatelka objektivné nemohla unést. Jak ptiléhavé uvedli zalovany a méstsky soud,
stézovatelka mohla ucinit pravné relevantni kroky k ziskani dokumentu odnatych pii
domovnich prohlidkach (napt. podat zadost o vraceni dle§78 odst.7 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni ad) ¢i alespon jejich kopiti (v rezimu dle § 65 odst. 1 trestniho radu),

/4 v v Ve i v /4 Ve /4 4 v/ 4 4 4 v 7/

neprokazala vsak, ze tyto kroky ucinila nebo Ze organy ¢inné v trestnim fizeni vraceni véci
¢i porizeni kopii odeprely.
[30] Z e-mailové zpravy zastupce stézovatelky adresované Policii CR, na kterou
stézovatelka odkazala ve svém vyjadreni ze dne 23. 3. 2020 v reakci na vyzvu zalovaného
z 6. 3. 2020, pouze vyplyva, ze zastupce hodla pozadat o vydani zajisténych véci. Tato zprava
vsak nedoklada, ze zastupce stézovatelky zadost skutecné ucinil, pfipadné ve vztahu k jakym
vécem zadost udinil, tim spiSe nedoklada, ze policejni organ odmitl véci vydat, jak tvrdi
stézovatelka. Teprve za situace, kdy by stézovatelka vérohodné dolozila, Ze organy ¢inné
v trestnim rizeni nereflektovaly jeji pravné relevantni snahu ziskat pro ucely dariového rizeni
dokumentaci zabavenou v trestnim fizeni, mohla byt opodstatnéna namitka, ze byl
pozadavek, aby narok na odpocet dané prokazala stézovatelka, objektivné nesplnitelny.

[31]  SkuteCnost, ze meéstsky soud nepfijal argumentaci stézovatelky, neznamena, ze
rozhodnuti zalovaného prezkoumal pouze formalisticky, a uz vibec nelze v této skutecnosti
M 4 4 VO v 4 v /4 4 v </ v / i
v projednavané véci spatfovat pochybeni méstského soudu. Se zavéry vyjadrenymi
4 v 4 M vv/ 4 4 v i
v napadeném rozsudku méstského soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznil.

IV.  Zavér a naklady fizeni
y

[32] Zvyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, prodez ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v Vv v o v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 a4 M ~ 4 v/ 4 V4 7V * V/ /

nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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