8 Azs 211/2022-51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: T. G., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2021, ¢j. MV-93011-5/SO-2021, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2022, ¢j. 30 A 65/2021-54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nihrada nakladd fizeni nepfizndva.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze 3. 5. 2021,
¢j. OAM-5428-14/TP-2021, byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dile ,zikon o pobytu
cizincu®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminek
stanovenych § 67 zikona o pobytu cizinct. Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované shora uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové. Krajsky soud neptisvédcil namitce poukazujici na neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalované. Nasledné se zabyval otazkou, zda v pripadé zalobce jsou dany dtvody
hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, pro ktere lze
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prominout podminku nepfetrzitosti Ctyfletého pobytu na dzemi uvedenou v odstavei 1
téhoz ustanoveni.

[3]  Krajsky soud dale zduraznil, Ze fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu podle §
67 zakona o pobytu cizinct je fizenim o zadosti, které je ovladano zasadou dispozicni (je zde
upozadéna zasada vySetfovaci) a je na zadateli, tj. zalobci, aby relevantni skutecnosti tvrdil a
dolozil. Z hlediska ptipadnych Gvah o divodech hodnych zvlastniho ztfetele pro udéleni
trvalého pobytu zalobce ve spravnim fizeni poukazal pouze na rodinou situaci (konkrétné
zalobce je otcem nezletilého zadatele o udéleni mezinarodni ochrany). Jiné davody neuved]
a nevyplynuly ani z obsahu spravniho spisu. Na dalsi skute¢nosti (jeho dlouhodoby pobyt
na Uzemi, véetné pobytu jeho manzelky a zejména nezletilého syna, souvisejici integrace do
vétsinove spolecnosti a existence veskerého zdzemi, jakoz i rodinnych, socialnich a
ekonomickych vazeb na tizemi CR) Zalobce poukéizal aZ v Zalobé, proto nelze spravnim
organum vytykat, ze se zabyvaly toliko jedinym davodem, ktery zalobce uvedl, a to
trvajicim azylovym rizenim ve véci jeho nezletilého syna.

[4] K namitce poruseni povinnosti spravnich organa zjistit skutkovy stav, krajsky soud
uvedl, ze spravni organy prokazatelné zjistily rozhodné skutecnosti, kterymi v daném
pripadé byly tdaje o délce pobytu zalobce na tzemi CR a osobni a rodinné situaci zalobce (1
ohledné jeho manzelky a nezletilého syna), z jinych podkladd, a proto nebylo zapottebi
provadét za timto Ucelem tUcastnicky vyslech zalobce a jeho manzelky, ¢i snad vyzadovat
zpravu OSPOD. Soud nepochyboval o tom, ze oba rodile se o svého nezletilého syna radné
staraji. Spravni organy s odkazem na judikaturu k ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte uvedly, ze
v/ vV Vv v/ 4 4 4 /. 7 A / Vv 4 7 N7/ i .. 4
v pfipadé zalobcova pripadného vycestovani z tzemi CR za Glelem podani zadosti o jiné
4 4 v 4 v o 1./ \4 / Ve / / 7 7
pobytové opravnéni ze zemé ptvodu bude nezletily syn zalobce v péci své matky (pobyvajici
na uzemi CR), s tim, ze Umluva o pravech ditéte nevylucuje docasné oddéleni ditéte od
rodice, naopak s takovou situaci pocita.

[5]  Zalobce trvajici azylové fizeni ve véci nezletilého syna spojoval rovnéz s namitkou
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci. K tomu krajsky soud uvedl, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k
/ ’ v v / . e / / 7 A o
trvalému pobytu neni samo o sobé dotéeno pravo cizince pobyvat na tzemi CR. Dochazi
v o s ’ s e / Y / 7 A / .
pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statusu cizince pobyvajiciho na Gizemi CR v ramci
/ Vv 4 v \4 v v/ .. / /
trvalého pobytu, aniz by tim byla dotéena moznost zalobce pozadat o jiny typ pobytového
opravnéni (napriklad zaméstnaneckou kartu). Pokud za tucelem podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu bude muset Gclastnik fizeni vycestovat a na uvedené rozhodnuti
vyckat v zemi piivodu, nejedna se o skutecnost, kterou by bylo mozné povazovat za divod
zvlastniho ztetele hodny, pro ktery je nutné splnéni podminky neptetrzitého pobytu
prominout. Krajsky soud se ztotoznil s poukazem spravnich organd na pobytovou historii
zalobce. Zalobce nikdy nebyl drzitelem radného pobytového opravnéni v CR (stejné jako
M v 1./ / M v v 4 M 4 4
jeho manzelka a nezletily syn), pobyval zde pouze jako zadatel o udéleni mezinarodni
4 v M v/ / 4 4 v 4 Vev v M / v
ochrany, tedy na zakladé mimoradného pobytového opravnéni, pficemz si musel byt védom
nejistoty vysledku azylového fizeni i toho, ze pokud nebude ani v zadosti o vydani trvalého
pobytu Gspésny, bude muset z izemi vycestovat.

[6]  Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dale uvedl, ze
prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povahy véci mnohem meéné
intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢ rozhodnuti o spravaim
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vyhosténi), nebof ve druhém pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce.
Zalovana se podle krajského soudu v od@vodnéni rozhodnuti zabyvala rodinnou situaci
zalobce a dospéla k zavéru, ze napadenym rozhodnutim zalobci nebyl zakazan pobyt na
(zemi ani nepredstavuje diivod pro jeho okamzity navrat do vlasti. Krajsky soud se ztotoznil
také se tim, ze probihajici azylové fizeni ve véci nezletilého syna zalobce, ktery neni
drzitelem zadného opravnéni k pobytu na Gzemi (pobyva zde jako zadatel o mezinarodni
ochranu, tedy na zakladé mimoradného pobytového opravnéni), nepredstavuje divod ve
smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincd. Zalovani podle krajského soudu piiléhavé
odavodnila, Ze vydat otci nejvyssi a neomezené pobytové opravnéni v mimotradném rezimu,
jakym jsou divody hodné zvlastniho ztetele, a to za pouhym preklenutim doby, po kterou
bude o udéleni mezinarodni ochrany jeho synovi rozhodovano, by bylo zcela neimérné a
nesledujici zajem chranény zakonem o pobytu cizinct, ani zajem vyjadreny v mezinarodnim
pravu.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost.
V ni uved], Ze stéZovatel mé objektivni strach z nédvratu celé rodiny do Azerb4jdZanu. Nejsou
muslimové, coz ¢ini jejich potencialni navrat do zemé, kde islam vyznava 95 % obyvatel,
velmi nebezpecny. Finalné vyreSen neni ani vojensky konflikt v Nahornim Karabachu.
Naopak lze predpokladat, ze tento konflikt znovu vypukne a zasihne celé Gzemi
AzerbajdZanu. StéZovateli nemiZe byt vytykano, Ze v rimci spravniho Hzeni nedostate¢né
poukazal i na jiné divody hodné zvlastniho ztetele, nebot pro prokazani téchto tvrzeni ma
omezené moznosti. Je to naopak spravni organ, ktery byl v souladu se zdsadou materialni
pravdy povinen si od pfislusnych organt vyzadat podklady pro posouzeni pfimérenosti
svého rozhodnuti. Pokud by si vyZadal zprivy o aktualni situaci v Azerb4jdZanu a k p¥stupu
muslimskych organt k ,nemuslimim®, tak by zadosti patrné vyhoveél.

[8]  Dale stézovatel poukazal na velmi nizky vék jeho syna, procez je nutné véc posuzovat
skrze ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Vybor pro prava ditéte v kontextu
4 ’ \4 o 4 ’ . v/ 154 /. VvV \4 .
proceduralnich pozadavki na respektovani nejlepstho zajmu ditéte vyzaduje, aby
rozhodujici organy vysvétlily, jak byl tento zajem pfi rozhodovani respektovan, a to zcela
konkrétné. V dané véci je pritom v nejlepsim zajmu ditéte zachovani vztahu s obéma rodidi,
a to na uzemi, kde se cela rodiny citi bezpe¢né. Takové Gzemi predstavuje aktualné CR a
nikoli Azerbajdzan. Krajsky soud se otazkou nejlepsiho zajmu ditéte nezabyval dostatecné.

[9]  Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.).

[12] Podle § 104 odst. 4 s.t.s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
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[13] Z vyse uvedeného plyne, ze aby byly kasacni namitky pfipustné a zpusobilé k
projednani, je nutné, aby je stézovatel radné uplatnil jiz v tizeni pred krajskym (méstskym)
soudem. Jejich vyporadani timto soudem pak musi stézovatel v kasaéni stiznosti
kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat. Stézovatel je tedy povinen uvést, zasadné
vnavaznosti na predchozi zalobni argumentaci, konkrétni argumentaci kasacni
zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky NSS
z 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, body 12 a 21, nebo z 29. 1. 2015, ¢;. 8 Afs 25/2012-351,
body 140 a 200 ajudikaturu tam citovanou). Z téchto divoda kasacni namitky, které
stézovatel poprvé uplatni az v kasalni stiznosti jsou neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t.
s.

[14] Takovymi novymi, v tizeni pred krajskym soudem neuplatnénymi, namitkami
. 7 / / . A /e V2 > v o o
je argumentace poukazujici na strach z navratu celé rodiny do Azerbajdzanu, at uz z dvoda
nabozenskych ¢i z davodu rizika obnoveni vojenského konfliktu o Nahorni Karabach. Jde
o namitky neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[15] Vedle toho stézovatel krajskému soudu vytykal nedostatecné posouzeni otazky
nejlepstho zajmu ditéte. V podstaté jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodt. Tato namitka je pfipustna, a proto se ji Nejvyssi spravni
soud zabyval vécné.

[16] Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
povazuje predevsim takovy rozsudek, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky;
dale rozsudek, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni
soud povazoval za nedivodnou a zalobni namitky za liché, mylné ¢i vyvracené; rozsudek, z
néhoz neni zrejmeé, jak byla naplnéna zakonna kritéria; pfipadné by neprezkoumatelnost
rozsudku byla dana tehdy, pokud by z néj nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v 4vahu
a pro¢ (rozsudky NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005,
¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i z 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004
Sb. NSS).

[17] Takovym nedostatkem rozsudek krajského soudu netrpi. Krajsky soud se dvahami
spravnich organt stran nejlepsiho zajmu ditéte a s tim souvisejici otazkou pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota celé rodiny zabyval a vyslovil zcela
srozumitelné zavéry. Poukazal na skutenost, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotéeno pravo cizince pobyvat na tzemi CR.
V pfipadé stézovatelova pripadného vycestovani z izemi CR za iéelem podani zadosti o jiné
pobytové opravnéni ze zemé puvodu pak bude nezletily syn stézovatele v péci své matky
/ 277 / e ’ v g / r Vv Y v / v ’
(pobyvajici na Gizemi CR), s tim, ze Umluva o pravech ditéte nevylucuje docasné oddéleni
ditéte od rodide, naopak stakovou situaci pocita. Namitka poukazujici na
v M / 4 o 4
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu proto neni davodna.

[18]  Vécné pak stézovatel témto zavéram vytyka, ze v nejlep$im zajmu ditéte je zachovani
vztahu s obéma rodiéi, a to na Gzemi, kde se rodina citi bezpecné, tedy v CR. V rimci této
namitky vSak stézovatel nebere v potaz stézejni rozhodovaci davod krajskeho soudu, a to ze
s nyni pfezkoumivanym rozhodnutim neni spojen zikaz pobytu na Gzemi CR ani
nepredstavuje déivod pro jeho okamzity nivrat do Azerb4jd#anu. Toto rozhodnuti mé toti
podle krajského soudu za nasledek pouze to, ze stézovatel bude muset napriklad za Gcelem
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’ 7 N7 M v v o
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na omezenou dobu vycestovat do zemé ptvodu a
tam vyckat na rozhodnuti o ni. Pro ten pfipad pak podle krajského soudu mtze nezletily

vV o /v / / 7 / e / v <
syn stézovatele zustat v péci své matky (pobyvajici na Gzemi CR), stim, ze Umluva o
pravech ditéte nevylucuje do¢asné oddéleni ditéte od rodice, naopak s takovou situaci podita.
Stézovatel vyse uvedenou - nadto velmi stru¢né formulovanou namitkou - nereaguje na tyto
rozhodovaci divody krajského soudu a ty nijak nevyvraci. I to je divod neptripustnosti
namitky.

[19] Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s jinou namitkou, kasa¢ni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne nejen pozadavek, aby stézovatel namitky fadné
uplatnil jiz v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, ale také pozadavek, aby kasa¢ni
namitky kvalifikovanym zptsobem zpochybnovaly pravé rozhodnuti krajského
(méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen v kasalni stiznosti vymezit rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti a musi predestrit a konkrétné sdélit, v éem spattuje skutkova ¢i
pravni pochybeni krajského (méstského) soudu, a z kterych konkrétnich divodt zavéry
soudu povazuje za nezakonné, resp. neprezkoumatelné (usneseni NSS z 24. 4. 2023, ¢j. 8 Azs
41/2023-38, bod 9, a rozsudek NSS z 31. 3. 2023, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). StéZovatel
tedy musi vylicit, kterych konkrétnich nezakonnych krokl, postupt, dkont, Gvah,
hodnocenti ¢i zavéra se mél méstsky soud vaci nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti
¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz oztejmit svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu INSS z 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, C.
835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS z 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Nejvyssi spravni
soud neni povinen aniopravnén domyslet za stézovatele argumenty, na zakladé nichz
by nasledné prezkoumaval napadené rozhodnuti. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (viz rozsudek NSS
z 3. 12. 2020, ¢&j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura). Prevzeti takové role
soud objektivné vzato ani nemuze byt schopen, nebot neni v jeho silach hypoteticky
vymodelovat v§echny myslitelné situace, které by v souvislosti s rodinnou situaci stézovatele
mobhly vzniknout.

[20] Namitka, ze v nejlepsim zijmu ditéte je zachovani vztahu s obéma rodici, a to na
Gizemi, kde se rodina citi bezpe¢né, tedy v CR, je proto nepipustna ve smyslu § 104 odst. 4
s. . s., nebot nereaguje na rozhodovaci duvody krajského soudu (rozsudek NSS ¢j. 8 Azs
299/2020-41, bod 16 a dalsi tam citovana judikatura).

VI. Zavér a niklady fizeni

[21] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine).

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% ./ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / IV .. 4
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni
- .
innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. zari 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



