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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatela: a) V. F., b) E. E., oba
zast. advokatem JUDr. Markem Ktizem, Ph.D., Masarykovo nam. 91/28, Karvina,
proti odpurkyni: obec Horni Bludovice, Horni Bludovice 434, zast. advokatem Mgr. Jitim
Nezhybou, Udolni 567/33, Brno, ve véci navrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy
¢.1/2021 - Zména ¢. 3 uzemniho planu Horni Bludovice, v fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovateld  proti usneseni  Krajského soudu v Ostravée ze dne 2.3.2023,
. 76 A 2/2022-48,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky b) se zastavuje.
II. Zadny z éastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatni stiznosti
navrhovatelky b).
IOI. Ve vztahu k navrhovateli a) se usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2023,

.76 A 2/2022-48, rusi avéc se vraci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Odpurkyné obec Horni Bludovice vydala usnesenim svého zastupitelstva ze dne
14. 4.2021 opatreni obecné povahy ¢.1/2021 - zména¢. 3 Uzemniho planu Horni
Bludovice. Opatteni nabylo G¢innosti dne 19. 5. 2021. Navrhovatelé se navrhem u krajského
soudu domahali zruseni ¢asti tohoto opatteni obecné povahy. Soubézné podali ke Krajskému
Uradu Moravskoslezského kraje podnét k zahajeni prezkumného fizeni ohledné tohoto
opatreni obecné povahy. Krajsky ufad prezkumné fizeni skute¢né zahajil, krajsky soud poté
fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy do ukonceni prezkumného fizeni
prerusil. Krajsky afad vydal dne 6. 1. 2023 opatreni obecné povahy ¢j. MSK 172019/2022,
kterym spornou zménu tzemniho planu zrusil. Krajsky soud poté rozhodl o pokracovani
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v fizeni. A protoze po zruseni napadeného opatreni obecné povahy odpadl predmét fizeni,
soud usnesenim navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podali navrhovatelé (navrhovatelé) kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitli, ze krajsky soud nemél jejich navrh
odmitnout, ale mél fizeni o navrhu znovu prerusit. Obec Horni Bludovice totiz u krajského
soudu napadla rozhodnuti krajského Gradu o zruseni sporného opatfeni obecné povahy
a krajsky soud mél na vysledek této kauzy pockat. Pro podani navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy totiz plati prekluzivni lhita jednoho roku od jeho Géinnosti (§ 101b odst. 1
s. . s.). Pokud by krajsky soud zrusil ,rusici“ opatfeni krajského Gfadu, stézovatelé by prisli
o moznost zménu Uzemniho planu napadnout kvuli uplynuti lhuty.

[3]  Odpurkyné navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Postup krajského soudu v nynéjsi
v . \4 M M M / \4 / Ve V.7 \4 o 4 4 4 4
véci povazuje za jediny mozny. Pripousti, ze v dusledku odmitnuti navrhu v napadeném

4 M v / v/ M / o o v 4 M \4 M v v
usneseni dojde k nékterym neptiznivym dusledktim, napf. k zaniku moznosti opétovné
zahajit abstraktni prezkum sporného opatfeni. To vSak nezaklada nezakonnost napadeného

4 v 4 v 4 / v / v/ 4 4 4
usneseni. Zruseni opatreni obecné povahy v prezkumném fizeni zaklada nedostatek
podminek rizeni. Pozadavku stézovatelu, aby krajsky soud prerusil fizeni, neodpovida zadny
z divodu pro preruseni rizeni podle § 48 s. t. s. Podle odpurkyné neplati, ze by stézovatelé
»prisli o spor”, maji totiz stale moznost zahajit inciden¢ni prezkum sporného opatreni.
A konelné dodava, ze ze skutkové obdobného ptipadu v rozsudku ze dne 3. 3. 2022,
¢j. 1 As 302/2021-49, lze dovodit, ze ,,obzivnuti“ sporného opatfeni nemtze prolomit lhitu
pro jeho soudni prezkum podle § 101b s.f.s. Tato lhiuta vzdy plyne od okamziku
puvodniho nabyti G¢innosti opatreni.

[4]  Stézovatelé zaslali k vyjadfeni odpturkyné repliku. V ném se ohradili proti tomu, ze
jim odpurkyné v nynéjsi véci chce nechat ,jen“ incidenéni prezkum sporného opatteni.
Vysvétlili, ze abstraktni prezkum nabizi sir§i moznosti nez prezkum incidenc¢ni. V dalsim
podani pak stézovatelé NSS upozornili, ze stejny krajsky soud béhem cervence 2023
rozhodnuti krajského tfadu skuteéné zrusil. Stalo se tedy presné to, na co od pocatku
upozortiovali, kvili odmitnuti jejich navrhu v nynéjsi véci a uplynuti lhity ,,pfisli o spor.

[5] NSS vyzval usnesenim ze dne 5.4.2023 oba stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku za podani kasa¢ni stiznosti ve lhaté 15 dni od doruceni uvedeného usneseni. Soudni
poplatek zaplatil pouze stézovatel a). Naopak stézovatelka b) soudni poplatek ve stanovené
lhtté (ktera skoncila dne 20. 4. 2023) ani pozdéji nezaplatila. Proto INSS fizeni o jeji kasaéni
stiznosti zastavil podle § 47 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. . s. (vyrok I). Soucasné rozhodl
o nakladech fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky b) tak, Ze nikdo z G¢astnik nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o této kasalni stiznosti (viz § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

vyrok II).

[6] Dale se NSS zabyval jen kasa¢ni stiznosti stézovatele a). Tato kasalni stiznost je
dtvodna.

[71  Jak NSS vyse uvedl, v soubézné vedeném prezkumném ftizeni krajsky Grad sporné
v 4 /4 Ve M / 4 4 4 4 VvV o
opatreni obecné povahy zrusil. Krajsky soud poté v napadeném usneseni navrh stézovatelt
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pokracovani

odmitl, nebot odpadl predmét rizeni anastal tak neodstranitelny nedostatek jedné
z podminek fizeni. Odpurkyné vzapéti podala ke krajskému soudu navrh na zruseni vyse
zminéného rozhodnuti krajského Gradu (které je formalné také opatfenim obecné povahy,
srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 27.7.2016, ¢).5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016
Sb.NSS, Vimperk, bod 35). A krajsky soud rozsudkem ze dne 13.7.2023,
¢j. 76 A 1/2023-87, odpurkyni vyhovél a rozhodnuti krajského Gradu zrusil. Podle krajského
soudu totiz krajsky Grad rozhodl o zruseni sporného opatteni az nékolik mésict pote, co
uplynula lhuta pro vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni podle § 97 odst. 2 spravniho
fadu a krajskému Gradu prekludovalo pravo sporné opatteni prezkoumat (proti tomuto
rozsudku podal krajsky Grad kasalni stiznost, kterou se NSS zabyva v fizeni pod
sp. zn. 5 As 183/2023).

[8]  V pripadé soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organa podle § 65 s. t. s. plat,
ze je-li napadené rozhodnuti zruseno, jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Soud by mél v takovém pripadé standardné zalobu proti rozhodnuti odmitnout podle § 46
odst. 1 pism.a) s.ft.s.(srov. rozsudek NSS ze dne 30.6.2014, ¢j. 4 As 16/2014-65,
¢. 3105/2014 Sb. NSS). To vsak neplati, pokud muze takto odklizené spravni rozhodnuti
stale ,obzivnout® - napt. pokud je rusici rozhodnuti samo pfezkoumavano pred spravnim
soudem, ktery jej muze zrusit. V takovych pfipadech je namisté, aby soud zalobu neodmitl,
ale tizeni prerusil a vyckal, zda k ,obzivnuti zruSeného rozhodnuti nakonec nedojde (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 3 As 253/2015-199). Stejné zavéry plati i ve véci
nynéjsi, byt neslo o prezkum spravniho rozhodnuti, ale opatfeni obecné povahy (a neslo
o zalobu, ale navrh).

[9]  Odpurkyné ma v obecné roviné pravdu, ze NSS v fadé pripadu rekl, ze zrusena
v 4 / v v/ */¢ 4 v v 4 v v/
opatfeni obecné povahy standardné ,neozivaji“. Tento zavér vsak plati predevsim pro
situace, kdy novy Uzemni plan nahradil ten privodni (rozsudek ze dne 23.5.2013,
. 7 Aos 4/2012-31, sizemni plin mésta Dob7is). Situace v nynéjsi véci je vsak jina. V pravé
i 4 / v/ v Vv . M 4 v 4 Ve 43 o /7 V7 -/ 4

projednavaném pripadé totiz nejde primarné o otazku ,obzivnuti“ puvodni ¢asti izemniho

, ’ . . /7 . Vv 4 Vv Vv 4
planu Horni Bludovice, ale o osud jedné z jeho zmén, ktera byla zrusena v prezkumneém
fizeni rozhodnutim, které posléze zrusil krajsky soud. V takovéem pripadé musi logicky pri
zruseni ,rusictho“ opatfeni obecné povahy vydaného v prezkumném fizeni sporné opatteni
opét nabyt Gc¢innost. Odplirkyné v nynéjsi véci argumentuje proti moznosti ,obzivnuti

v / 4 ’ 4 v v /4 v/ 4 / /

zmény uzemniho planu, ktera byla zrusena v prezkumném fizeni, takovyto vyklad by byl
vSak v jasném rozporu s istavnim pravem obce na samospravu (¢l. 100 Ustavy; do tohoto

rava spada téz tvorba a zmény Gzemniho planu, k tomu rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021,
P P y p

. Vv / 4 4
¢j. 4 As 118/2020-52, Pec pod Snézkou, body 69-70). Pokud by slo v prezkumném fizeni bez
ohledu na jeho vady (napt. dokonce prekluze pravomoci sporné opatteni vitbec prezkoumat)
nendvratné rusit opatreni obecné povahy vydana obcemi, ztratil by smysl soudni prezkum
vysledku prezkumného fizent, ve kterém se sporné opatteni zrusilo.

[10] Odmitnout je treba téz argument odplrkyné, ze si stézovatel mohl ,vystadit
s inciden¢nim prezkumem (tedy situaci, kdy navrhovatel je opravnén ve véci, ve které bylo
opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh,
a spole¢né s takovym navrhem podava navrh na zruseni opatteni obecné povahy; § 101a
odst. 1 véta druhd s.f.s., srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 13.9.2016,
¢j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, Buchlovice, body 20 nasl.). Inciden¢ni prezkum
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opatreni obecné povahy ma akcesorickou povahu. Umoznuje napadnout opatreni jen proto,
ze slouzilo jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti nebo jiného zasahu do prav.
V praxi vsak nemusi byt vibec jednoduché se timto zptusobem k navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy dostat.

[11] Neni priléhavy ani argument odpturkyné, Ze na nynéjsi véc lze analogicky pouzit
zavéry z vyse cit. rozsudku 1 As 302/2021. NSS v uvedeném rozsudku resil situaci, kdy chtél
4 4 4 v 4 v/’ 7 « v 4 / / v 4 v/ 4
spravni organ po zruSeni ,rusicitho® opatreni obecné povahy vydaného v prezkumném fizeni
dale pokracovat v prezkumném rizent, které ale v prvé radé ani spravné nezahajil. S odkazem
na tento rozsudek odpurkyné tvrdi, ze ,obzivnuti“ sporného opatfeni nemize prolomit
lhtitu pro zahajeni soudniho ftizeni podle § 101b odst. 1 s. t. s. Tuto lhitu vsak stézovatel
v/ 4 v M / v v \4 Vev/ VO 4 143
v fizeni pred krajskym soudem bezpecné dodrzel, v nynéjsi véci neni co ,prolamovat®.

[12]  Odpurkyné dale kritizuje, Ze do této situace se dostali stézovatelé sami, protoze proti
spornému opatreni podali jednak navrh ke krajskému soudu, jednak podnét k zahajeni
prezkumného fizeni. Stézovateli to ale podle NSS nelze vy¢itat. Naopak, 1 zde plati zasada
subsidiarity soudniho pfezkumu, podle niz plati, ze ochrana pred soudy prichazi na radu
teprve tehdy, neodstrani-li se nezakonnost uvnitt verejné spravy (§ 5. t. s.). Presné v duchu
této zasady stézovatel postupoval.

[13] NSS tedy shrnuje, ze krajsky soud mél postupovat podle § 48 odst.3 pism. d)
v v/ 4 4 v Ve 4 M / v 4 . .. v v

s. f. s. a Fizeni o navrhu prerusit. Otazka, zda je sporné opatreni definitivné zruseno, nebo

zda jesté muze ,obzivnout® (atedy zda ma krajsky soud vibec co prezkoumavat),

predstavuje otazku, ktera maze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé.

[14] NSS proto ve vztahu ke stézovateli a) zrusil usneseni krajského soudu a véc mu
v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s., vyrok ITI). Krajsky soud je vazan
pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni, které
eV M Vv vV 4 / v/ 4 v 7/
jiz povede jen se stézovatelem (navrhovatelem) a), vycka na vysledek fizeni o kasacni
/v M . /4 /v 4 . /4

stiznosti Krajského tradu Moravskoslezského kraje vedeného pod sp. zn. 5 As 183/2023. Za
timto Ucelem rizeni prerusi [§ 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.]. Teprve po ukonceni zminéného
fizeni si vyhodnoti, zda mtze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy odmitnout.
O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti stézovatele a) rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zafi 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



