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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Lias Vintirov, lehky stavebni material
k. s., sesidlem Vintifov 176, Vintifov, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2022,
¢.j. 46378/22/5200-11433-706478, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2023, ¢. . 57 Af 1/2023 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2022, &. j. 46378/22/5200-11433-706478, zamitl
odvolani zalobkyné apotvrdil dodatecné platebni vyméry Finanéniho dradu
pro Karlovarsky ~ kraj  zedne  12.6.2020,  ¢.j. 656292/20/2407-50522-405131,
¢. . 656445/20/2407-50522-405131 a C. . 656469/20/2407-50522-405131. Témi spravce dané
doméfil zalobei podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich
predpist a podle § 147 a§ 143 odst. 1 a3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016 vyssi celkem o éastku

863 170 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané v celkove vysi
172 634 K<.
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[2]  Pro uplnost je treba dodat, ze dne 22. 1. 2018 zahajil spravce dané u zalobce kontrolu
dané za zdanovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016. Danovy subjekt uplatnil v uvedenych
zdanovacich obdobich od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje u celkem 10
projektu vyzkumu a vyvoje. Spravci dané vznikly o odpoctu pochybnosti, a proto mu dne
2.5.2019 dorucil vyzvu k prokazani tvrzenych skutecnosti
¢. j. 586975/19/2407-60561-405005 a nasledné dne 10. 6. 2020 téz zpravu o danové kontrole
¢. j. 643322/20/2407-60561-405005. Dospél v ni k zavéru, ze v projektech nejsou dostateéné
konkrétné uvedeny cile projektl, dosazitelné v dobé feseni projektt a vyhodnotitelné
po jejich ukondeni, ani zptsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych
vysledkt a téz, ze zalobce neprokazal vedeni oddélené evidence nakladt projektu.

[3] Témto zavérim se zalobce branil u Krajského soudu v Plzni, ktery vsak zalobu
4
zamitl.

[4]  Predné pfitom dospél k zavéru, ze dan za zdanovaci obdobi let 2014, 2015 ani 2016
nebyla stanovena po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. ;. 9 Afs 81/2020 - 40,
publ. veSb. NSS pod ¢. 4056/2020, vevéci BOHEMIACHLAD, ktery nanyni
posuzovanou véc dopada jak po strance skutkové, tak obsahuje téz vyporadani 1 podstaty
zalobcovy argumentace.

[5]  Soud neprisveéd¢il zalobnim namitkam, podle nichz byl nezakonnym davod odepteni
danoveho odpoctu spocivajici ve formalnich nedostatcich projektt, konkrétné absenci cila
projektu, které jsou dosazitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent,
a absenci zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledku.
Soud nemél za dvodnou ani zalobni namitku, ze danové organy pochybily, pokud uéinily
zavér, ze zalobce nevedl radnou oddélenou evidenci vydaji na material pouzity
pri uskuteénéni projektt od ostatnich vydaja. Soud ve shodé s danovymi organy dospél
k zavéru, ze projekty zalobce uvedené formalni nalezitosti nespliovaly a vedena oddélena
evidence osobnich nakladu byla nedostatecna.

[6] Jako ddvodnou naopak vyhodnotil Zalobni namitku, ze datiové organy dospély
k nespravnému zavéru, ze zalobce nepfedlozil fadnou oddélenou evidenci mzdovych
nakladd uplatnénych v ramci odpoctu.

[71  Soud zdGraznil, Ze nesplnéni jedné z formalnich nalezitosti projektu ma za nasledek
nemoznost uplatnit odpocet na dani. V soudnim prezkumu tak obstaly zavéry zalovaného,
ze datiovy subjekt nenaplnil formalni podminky pro uplatnéni odéitatelné polozky
na podporu vyzkumu a vyvoje, nebot projekty konkrétné nevymezovaly cile projektu,
které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, a zptisob
kontroly ahodnoceni postupu feSeni projektu a dosazenych vysledkd. Zavér soudu
o nezakonném zavéru dariovych organt ve vztahu k oddélené evidenci mzdovych naklada
tak nemohl vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Divody kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
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[9]  Predné setrval nanazoru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Ta dle nazoru stézovatele uplynula nejpozdéji dnem
1. 7. 2022. Rozhodnuti spravaiho organu mu vsak bylo doruéeno az 19. 12. 2022, tedy témér
pul roku po jejim uplynuti. Je si sice védom judikatury, na kterou krajsky soud odkazal -
s tou vsak zasadné nesouhlasi a povazuje ji za chybnou. Smyslem pravni Gpravy lhity
pro stanoveni dané je zabranit tomu, aby vznikala danovym subjektim povinnost
prokazovat sva dariova tvrzeni s neadekvatné velkym casovym odstupem od ptivodniho
zdaniovactho obdobi. Vlivem rozsudku ve véci BOHEMIACHLAD vsak dle néj dochazi
k absurdni situaci, ve které ta nejstar$i obdobi maji nejdelsi lhitu pro stanoveni dané a ta
nejmladsi obdobi maji lhtitu nejkratsi. To povazuje za protichidné se smyslem a Gcelem
dotcené pravni Gpravy.

[10]  V kasa¢ni stiznosti se dale vénoval téz samotnym podminkdm pro uznani odpocltu
na podporu vyzkumu avyvoje. Vtéto souvislosti odkazal nasva predchozi podani;
na uplatnéné argumentaci plné setrval. Ve vztahu k rozsudku krajského soudu uvedl,
ze nesouhlasi s odkazy najudikaturu, ktera je relativné nova aje aplikovana soudem
a spravcem dané retrospektivné na projekty schvalené v minulosti, a to za situace, ve ktereé
takto prisna judikatura nemohla byt danovym subjektim doptedu znama a s pozadovanou
mirou podrobnosti tak nemohl poéitat. Ve vztahu k pozadavku na vymezeni cile projektu
odkazal na struény text §34 odst.5 zakona o danich z pfijmt ve znéni do 31. 12. 2013
a nepomeér s novéjsi judikaturou spravnich soudq, ktera toto ustanoveni vylozila extenzivné
a nepredvidatelné.

[11] Opakované namital, ze zalovany asoud smésuji hodnoceni formalni a materialni
stranky projektu. Tim se jednak dostavaji do situace, ve které hodnoti otazky, jejichz
hodnoceni by mélo byt provedeno az na zakladé znaleckého posudku. Naru$uji pak proces
dokazovani, jelikoz v ramci prokazovani splnéni formalnich podminek odpoctu se jen stézi
oV Ve v vV v/ Ve 4 4 4 */ 4 /4 v
muze hovofit o tom, ze stézovatel dostal prilezitost k prokazani materialni stranky odpoctu
/ v / M / Ve i 4 4 / v v v 4 v 4
(vyzkumneé-vyvojové Cinnosti), ktera ma byt predmétem kontroly az nasledné, po potvrzeni
v 4 4 4 4 v M /v 4 i
splnéni formalnich podminek. V tomto ohledu povazuje za chybnou téz rozhodovaci praxi
kasac¢niho soudu, ktera dle néj obsahuje stejné nedostatky. V této souvislosti kritizoval téz,
v Ve v/ vV Vv 4 4 v / / M v / [ /4 v/ Vv,
ze by na néj v pripadé ¢erpani odpocltu na vyzkum a vyvoj méla byt kladena jina (prisnéjsi)
4 o 4 v v v/ vV ooee / M M o v V7. o 4 4
mira dikazniho bfemene nez v pripadé jinych institutt dané z prijma, které poskytuji
danovym subjektim jakoukoli vyhodu. Postup spravnich organt a soudd dle nej narusuje
téz princip pravni jistoty a zasadu in dubio mitius.

[12] Vztazeno knyni projednavané véci uvedl, zecile projektu byly definovany
dostatecCné, priemz jejich nasledné vyhodnocenti je jiz otazkou materialni stranky, kterou
musi posoudit znalec, nikoliv spravni organ.

[13]  Stejné tak za dostatecné povazuje definovani zptusobu kontroly a hodnocent, které
jasné ukazuje, jakym zptsobem bude kontrola a hodnoceni projektu probihat. Pokud
se pak spravce dané a zalovany pousti do posouzeni obsahové stranky projektu, a tedy toho,
jak a kdy kontrola probihala, co bylo obsahem porad, zda byly splnény jednotlive dilci
tkoly, zda bylo v$e radné zaznamenano atd., jedna se opét o prolinani formalni a materialni
stranky projektu. Shodné pak za dostatecnou povazuje téz evidenci materialnich naklada -
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ta dle néj prokazuje pomoci dolozenych receptur, jaky druh a mnozstvi z pofizeného
materialu pouzil v ramci projektu. Takova evidence nemuze byt vice jasna a jeji pravost byla
potvrzena také v ramci svédeckych vypovédi.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podanou kasa¢ni stiznost
v M o VeV v / /4 v / 4
povazuje za nedavodnou, pficemz setrval nasvych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, které odpovidaji 1posouzeni soudu uvedenému v napadeném rozsudku
(na ktery dale v jednotlivych bodech odkazal). Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.
Upozornil vsak, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti povétsinou nijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, pricemz pouze opakuje svou zalobni argumentaci a sviyj setrvaly nesouhlas
4 4 4 4 4 o v v o i v 7/
s dosavadni rozhodovaci praxi spravnich soudu, véetné judikatury kasa¢niho soudu.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v / 4 Ve M M M /
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[16] Kasacéni stiznost neni divodna.

[17]  Soud, sohledem na zpusob, jakym je v dané véci v prevazné casti formulovana
kasacni argumentace, povazuje za nutné uvodem pripomenout, Zze rizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou, coz plati ivftizeni o kasa¢ni stiznosti.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s., je soud vazan dtavody
vymezenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s.f.s.), a proto
preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasalni stiznosti
do znaéné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek ze dne
23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[18] Soud naopak neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli
advokata (ktomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009-99, zedne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, zedne 17.12.2008,
¢.j. 7 As 17/2008-60). Rozsudek krajského soudu je prezkoumavan v intencich kasaénich
namitek, se zietelem k dvodim obsazenym v § 103 odst. 1s. t. s.

[19] Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Z toho
plyne, zeaby byla kasalni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikované
zpochybtiovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Obdobné viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58: ,,Uvedeni
konkrétnich stiznostnich namitek pritom nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych
v odvoldni nebo v Zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, neZje rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.“ Kasaéni
prezkum je mozny jen v rozsahu, vjakém k tomu stézovatel svou formulaci kasanich
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nimitek vytvo¥ prostor. Rizeni o kasaéni stiZnosti pred Nejvy$$im sprivnim soudem
nemuze byt jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stézovatele lépe uvazit o tomtéz*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019 - 41).

[20]  Stézovatel ptitom v kasacni stiznosti v rozporu s vySe uvedenym napada prevazné
rozhodnuti Zalovaného (a do znaéné miry pouze ,zkopiroval® svou zalobni argumentaci),
coz se nasledné odrazi ve zptsobu vyporadani danych namitek kasaénim soudem (k tomu
viz dale). Uplatnéné namitky mnohdy nesméruji proti nyni prezkoumavanému rozsudku
(nebo pouze okrajové), a stricto sensu se tak nejedna o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. .
s; takova argumentace je neptipustna (viz § 104 odst. 4s. t. s.). Obsah kasa¢ni stiznosti tak lze
oznalit misty za ,hrani¢ni®. Soud v této souvislosti ptipomina rozsudek ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 3 As 123/2016 - 40, v némz vyslovil, ze stézovatelim nic nebrani zopakovat zalobni
argumentaci v pripadech, ve kterych ji krajsky (méstsky) soud dostateCné nevyporadal,
sméruje-li takova argumentace k existenci kasaéniho davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. (tedy nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢ijiné vadé fizeni pred krajskym
soudem). Nejsou-li stézovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci
krajskym soudem, musi byt z obsahu kasalni stiznosti zfejmé, které zavéry soudu pokladaji
za nedostateCné, respektive nespravné, a z jakého davodu.

[21] Kasaéni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu (a anijemu predchazejici
rozhodnuti Zalovaného) neni neprezkoumatelny. Z jeho peclivého a detailniho odivodnéni
je plné seznatelné, jaké duvody soud vedly k vyroku o zamitnuti podané zaloby (priemz
vSechny nosné namitky zalobce soud vyporadal, vzdy alespon implicitné - viz napt.
rozsudek NSS z27.5.2015, C.j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23). Neprezkoumatelnost nelze
vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud o podané zalobé rozhodnout. Jde
o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu soudu branila zavéry krajského
soudu radné prezkoumat. Tuto prekazku kasacni soud neshledal.

[22] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze namitky shodné vznesené v odvolani a zalobé
lze za urcitych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem na to, jakym zptisobem byly
argumentovany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz napfiklad rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, kde kasacni soud fesil naznacenou situaci
ve vztahu k prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu; zalobni a odvolaci namitky
se shodovaly a soud zde odkazal na rozhodnuti zalovaného. Je-li rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelné a zakonné, neni praktické tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zavéry siosvojit se souhlasnou poznamkou. To plati téz analogicky
v pripadé, ve kterém jsou zalobni a kasa¢ni namitky do znaéné miry identické.

[23] Pro Gplnost lze dodat, Ze ani Gcelem fizeni o kasacni stiznosti neni obsirné vyvracet
N4 M vV eV v v / M /
opakujici se argumentaci stézovatele, kterou sejiz dostatecné zabyval krajsky soud
v napadeném rozsudku; ta vSak zGstala mnohdy bez vétsiho stézovatelova ,zajmu®
(mimo obecnou polemiku a opakovany nesouhlas s relevantni judikaturou Nejvyssiho
/7 4 4 v /7 v v / 4 4 ’ v
spravniho soudu). Misto toho proto bude kasacni soud stru¢né formulovat své pravni zavéry

k jednotlivym stiznostnim celkim (rozc¢lenéno dle obsahu).

[24] Podle § 17 odst. 1 s.t.s. Jdjospél-li sendt Nejvyssibo spravnibo soudu prisvém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiZz vyjddreného
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v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému sendtu.
Pri postoupent svij odlisny pravni nazor zdivodni.“ Prvni senat Nejvyssiho spravatho soudu
vSak neshledal davody se od dosavadni konstantni judikatury odchylit; podminky
postoupeni véci rozsirenému senatu tedy splnény nebyly.

[25] Stézovatel nejprve opakované vznasi namitku prekluze, tj. stanoveni dané
4 v/ v 4 o i M v V4 v .
po uplynuti pfislusné lhuty. Je sisice védom rozsudku kasacniho soudu ve véci

BOHEMIACHLAD, na kterou krajsky soud odkazal a ktera posuzovanou situaci fes,
s timto vykladem vsak nesouhlasi a povazuje jej za chybny.

[26] Kasac¢ni soud v této souvislosti plné odkazuje na body 22 a nasledujici napadeného
rozsudku, kde se soud touto otazkou zcela vylerpavajicim, peclivym a zcela srozumitelnym
zpusobem zabyval a precizné reagoval téZz naargumentaci zalobce. Ten svou (znalné
obecnou) zalobni argumentaci vtélil do kasacni namitky, aniz by natoto obsahlé
argumentacni snazeni krajského soudu vécnéji reagoval.

[27]  V kasa¢ni stiznosti tak napriklad zcela pomiji, ze zavéry kasa¢niho soudu ve véci
BOHEMIACHLAD byly nasledné plné prevzaty, potvrzeny a rozvedeny téz v nasledné
judikature Nejvyssiho spravniho soudu. V bodé 37 napadeného rozsudku soud odkazal
acitoval (mimo rozsudku ve véci BOHEMIACHLAD, ktery sporuje stézovatel) téz
zrozsudkt  zedne  10.8.2021, ¢.j.10 Afs 3/2020-38, azedne  25.11.2022,
C.j. 10 Afs 453/2021 - 66, ve kterych se soud zabyval obsahové shodnymi namitkami jako
nyni uplatnénymi. S timto posouzenim krajského soudu se i prvni senat plné ztotoznuje
apouze prouplnost odkazuje téz nanovést rozsudky zedne  23.1.2023,
¢.j. 10 Afs 512/2021- 35, zedne 28.7.2023, ¢.j. 10 Afs 454/2021-53 nebo ze dne
28. 6. 2023, C.j. 6 Afs 128/2022 - 29, které vyklad § 38 odst. 2 véty prvni zakona o danich
z prijmu ulinény v rozsudku ve vécit BOHEMIACHLAD plné potvrdily. Soud v téchto
rozsudcich pfipustil, ze zvoleny vyklad nemusi vzdy znamenat elegantni diisledek”
napriklad v podobé raznych délek, prekryvt a konct prekluzivnich lhat; zopakoval vsak,
ze zvolené fesenti jako jediné odpovida timyslu zakonodarce, pricemz je téz ,logické, rozumné
a cti pravni jistotu®. Soucasné odmitl, ze by v této souvislosti existovala pluralita moznych
vykladi dotéenych ustanoveni zakona o danich z ptijmt. Shodné jako v odkazovanych
rozsudcich soud i nyni dodava, ze stale plati limit stanoveny v § 148 odst. 5 dariového fadu,
tedy ze lhiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocdtku. Pravé
maximalni délka 10 let zde slouzi k tomu, aby prekluzivni lhity nemohly trvat netnosné
dlouho (jak naznacuje stézovatel).

[28] S ohledem na existenci ustalené mnohaletné judikatury kasalniho soudu fesici
identickou spornou otazku (resp. vyklad dotéenych ustanoveni zakona o danich z pfijma
a dariového radu) a pii zohlednéni vycerpavajiciho rozsahu zdtvodnéni krajského soudu,
a naopak obecné a povrchni argumentace stézovatele, Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za nutné tyto zavéry opétovné .jinymi slovy” znovu opakovat, a proto na né nyni toliko
odkazuje. Ostatné polemika stézovatele je vedena zpochybnénim vykladu dotéenych
ustanoveni zakona (coz soud povazuje za nedivodné), nikoliv, Ze by tento vyklad byl
nespravné aplikovan (y. doslo napiiklad k ,numerické“ chybé ptivypoétu prekluzivni

Ihiity).
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[29] Namitka prekluze prava stanovit dan tedy neni davodna.

[30] V dal$i kasa¢ni namitce stézovatel rozporoval predné zavéry rozsudkl ze dne
22.7.2022, ¢&. 5. 8 Afs 169/2020 - 56, ze dne 10. 11. 2022, ¢&.j. 6 Afs 161/2021 - 57 a ze dne
9.9.2021, C.j.7 Afs 411/2019 - 54, na kterych krajsky soud zalozil svou argumentaci
pfi posuzovani samotného odpoctu vydaji pfiuskuteénéni projektd vyzkumu a vyvoje.
Tuto judikaturu povazuje za nespravnou a jeji pouziti v nyni souzené véci za nepripustné
retrospektivni, nebot takovou miru pozadavku neslo v dobé pripravy projektt rozumné
ocekavat.

[31] Kasaéni soud Gvodem ve shodé s krajskym soudem uvadi (a shodné téz napriklad
nedavny rozsudek ze dne 4.8.2023, ¢.j. 10 Afs 12/2021-75), ze v obecné roviné lze
k odpoctu na podporu vyzkumu avyvoje podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma
konstatovat, ze se jedna o vyjimku ze zakladniho danového principu, podle néhoz lze vydaj
(naklad) v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou (§ 24 zakona o danich
z ptijmt). O vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz
jednou snizil zaklad dané a vydaje uplatriuje podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona. Jedna
se tedy v podstaté o dariovy ,bonus“. To poplatnika zvyhodnuje oproti jinym subjektim
natrhu aposkytuje mu tak konkurenéni vyhodu. Tato skuteCnost jiz sama o sobé
oduvodriuje zvysené naroky kladené na dariovy subjekt k prokazani opravnénosti odpoctu.

[32] Jde-li o nadstandardni benefit, musi danovy subjekt vychazet z toho, ze po ném bude
moci spravce dané pozadovat prokazani splnéni i vSech nadstandardnich povinnosti, ktere
jsou spojeny stimto benefitem (srov. rozsudky NSS zedne 24.11.2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017-56, ze dne 25.5.2020, ¢j. 8 Afs72/2018-52, ze dne 10.6.2021,
C.j. 10 Afs 338/2020-45, ze dne 24.8.2022, ¢.j.2 Afs 194/2020-52, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3565/14).

[33] Jednou z téchto povinnosti je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu
vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi zakon o danich z pfijmu.
Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem samoudlelnym, nebot slouzi jako
zakladni a uceleny dokument, kterym danovy subjekt spravci dané prokazuje narok
na uplatnéni odpoctu od zakladu dané. Soucasné se jedna o jeden z nastroju proti zneuzivani
institutu  odpoctu  vydaji vynalozenych navyzkumu avyvoje (srov. rozsudky
¢.j. 10 Afs 77/2017-56, ze dne 14.11.2019, ¢.j.1 Afs 363/2018-13, ¢ize dne 3. 3. 2022,
& j. 1 Afs 292/2020-49).

[34] Soulasné plati, ze nesplnéni 1ijen jedné zformalnich nalezitosti projektu ma
za nasledek nemoznost uplatnit odpocet na dani; v takovém pripadé jiz neni tfeba zabyvat
se splnénim ostatnich zakonnych podminek pro odpocet vydaji na vyzkum a vyvoj (viz bod
45 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢. ;. 8 Afs 170/2020 - 49, publ.
pod ¢. 4379/2022 ve Sb. NSS, atam citovana judikatura). Pritom absenci formalnich
nalezitosti projektu nelze zhojit podklady, které se tykaji jeho vlastniho uskuteénéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 161/2021 - 57, bod 32).

[35] Vyse uvedené obecné zavéry bez jakychkoliv pochyb plati i v nyni souzené véci.
Neduvodna je namitka ,nepredvidatelnosti“ této judikatury nebo jeji nepfipustna
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retrospektivni aplikace; judikatura sama o sobé zadné nové povinnosti pro danovy subjekt
neprinesla, pouze vylozila dotCena ustanoveni zakona o danich zpfijmu, pficemz

v v/ /4 v/ v Ve A4 4 / v 4 v/ v / Vv
vSak v zadném ptipadé nevybocila z mezi jejich zakonného znéni (pripadné smyslu a Gcelu).
Jinak feCeno tedy pouze upfesnila jiz existujici povinnost, ktera se na dariovy subjekt
vztahovala v rozhodném obdobi.

[36] Neduvodna je téz namitka udajného sméSovani posuzovani materialni a formalni
strinky projektu vyzkumu avyvoje. Zalovany akrajsky soud zcela spravné uzavieli,
ze stanoveni cile jednotlivych projektd bylo nedostateéné jiz z formalniho hlediska (viz
v podrobnostech body 53 a nasledujici napadeného rozsudku). Na téchto zavérech nemtze
nic zménit ani obecna polemika stézovatele sjudikaturnimi zavéry. Soud naopak zcela
spravné konstatoval nedostatecnost vymezent jejich cilt (viz bod 60 napadeného rozsudku,
odkazujici na zavéry zalovaného shrnuté v bodé 53 rozsudku - zpochybrujici dosazitelnost
a vyhodnotitelnost cila jednotlivych projektty).

[37] V kasa¢ni stiznosti se stézovatel (mimo vySe uvedenou obecnou polemiku) omezil
toliko na citaci cile projektu Diana XXL. Krajsky soud v této souvislosti zcela konkrétné
uvedl, Ze cilem vyzkumu je (mimo jiné) dlazba s niz$i hmotnosti. Pritom vsak projekt
neobsahoval idaj o zadné vychozi hmotnosti, ktera by méla byt vyvojovou Cinnosti snizena.
Z projektu se tak nedalo zjistit, jaké (z povahy véci méfitelné) hodnoty hmotnosti mélo byt
vyvojovou ¢innosti docileno. Na tento konkrétni argument stézovatel reaguje pouze citact
celého znénti cile a naslednym konstatovanim, ze formulaci cile ma za dostatecnou. S timto
4 v vV v 7/ 4 4 4 M 4
zavérem stézovatele kasacni soud nesouhlasi, naopak dava za pravdu krajskému soudu
4 /4 /4 v - ’ v 4 A 4 / 4
a zalovanému. V této véci neni potreba komplexniho materialniho (obsahového) posouzeni
cile projektu. Naopak jiz z jeho obecné a neuréité formulace je zjevné, ze po formalni strance
vymezeni cile projektu neobstoji. Neni totiz zfejma vychozi hmotnost, ke které je mozné
toto snizeni hmotnosti vztahnout.

[38] Veshodé skrajskym soudem kasacni soud zavérem odkazuje (i pres nesouhlas
stézovatele) na rozsudek ze dne 10. 11. 2022, ¢. . 6 Afs 161/2021 - 57, ve kterém k obdobné
namitce (téhoz pravniho zastupce stézovatele) uvedl, ze: ,ani namitka, Ze Zalovany nemél
na posouzent cili stéZovatel¢ina projektu potiebné odborné znalosti, a tedy mél za tim scelem
ustanovit znalce, neni divodnd. V souzené véci totiz problém nespocival v tom, Ze by Zalovany
nerozumél technické strince stéZovatelciny C(innosti (coZ by skutecné wvyZadovalo zadini
vypracovani znaleckého posudku, jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢ . 10 Afs 24/2014-119, ¢. 3273/2015 Sb. NSS), nybrz v tom, Ze z predloZzeného
projektu nebylo ziejmé, k jakym cilim md stéZovatelcina vyzkumnd ¢i vyvojovd ¢innost vitbec
smérovat. Cile vyzkumu ¢i vyvoje je bezesporu mozné popsat tak, aby jim v zdakladnich rysech
porozumél i laik. StéZovatelka wvsak v projektu cile vymezila natolik obecné a neurcité,
Ze ani znalec by bez dalsich pokladii nemobl popsat, v cem jeji ¢innost méla vlastné spocivat®.
V nyni souzené véci jde o typové shodnou situaci.

[39] Jak jiz bylo teceno vySe, jiz na zakladé nesplnéni této formalni nalezitosti projektu
bylo mozné odmitnout uplatnit odpocet na dani a rozhodny zavér zalovaného a krajského

v .7 v 7 v ’ v . e/ V7 ¢ ’
soudy tedy plné obstoji. Kasacni soud se vsak pro uplnost ve strucnosti vyjadri i k ostatnim
uplatnénym namitkam.
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[40] Stézovatel dale namitl, ze zptsob kontroly a hodnoceni projektd, resp. vymezeni
tohoto zptsobu bylo dostatecné.

[41] Krajsky soud se této otazce opét podrobné a vycerpavajicim zpusobem vénoval
v bodech 65 a nasledujicich napadeného rozsudku. Kasacni soud se s timto posouzenim zcela
ztotozniuje a v podrobnostech nanéj odkazuje (s ohledem na podrobnost napadeného
rozsudku a obecnou kasacni argumentaci stézovatele povazuje soud za nadbyte¢né na tomto
misté odkazované body rozsudku shrnovat). Ostatné argumentace stézovatele v zasadé
na tuto podrobnou soudni argumentaci nereaguje, pripadné tak ¢ini zna¢né povrchné a kuse.
Stézovatel mimo jiné zcela pominul, Ze soud ve své argumentaci vychazel z tozsudku ze dne
21.7.2022, ¢.5.8 Afs 170/2020 - 49, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé
pozadavkem navymezeni zptsobu kontroly ahodnoceni postupu feseni projektu.
V odkazované véci prfitom hodnotil obdobné neurcité anedostatecné koncipované
vymezeni tohoto pozadavku. Dospél pritom k zavéru, ze ,vymezeny zpisob kontroly
a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosaZenych wvysledki nelze povaZovat za dostatecné
konkrétni, aby mobl napliiovat zikonny poZadavek §34 odst. 5 zikona o danich z prijmii
vyklddany ve svétle judikatury shrnuté vyse. Zavér krajského soudu, podle néhoz byl zpiisob
vymezent sice na hranici akceptovatelnosti, ale dostatecny, neni v souladu se zvysenymi ndaroky,
které je treba podle téro judikatury kldst na spinéni formalnich poZadavkii na projekty vyzkumu
a vyvoje. Je pravda, jak uvedl krajsky soud, Ze z vymezeného zpiisobu kontroly a hodnoceni
vyplyvd, kdo mél kontrolu provddeét, v jakych intervalech tak mél Cinit a v jaké formé mél
vysledky kontroly zaznamenat. Z posuzovanych projekti vsak nevyplyvd nic konkrétmniho
o0 samotném obsabu kontroly a hodnoceni. Nebylo nijak vymezeno, podle jakych pravidel
(kritérii, metodiky) se mélo po vécné strance hodnotit, zda a do jaké miry bylo 7eseni projektu
lispéiné. Lidnd takovd konkrétni pravidla, kterd by odrizela uskuteinénou seridzni védeckou
prdci, pritom nelze dovodit ani z kaZdorocniho hodnoceni navizaného na ramcové vymezeni
Cinnosti pro jednotlivé roky resent projekti, o kterou se oprel krajsky soud”. V nyni posuzované
véci projekt obsahoval pouze obecnou informaci, ze budou probihat porady vyvojového
tymu, aniz by bylo stanoveno, kdo bude tym tvotit, kdy se budou porady konat, jaké
vystupy bude tym ze svych porad vytvaret, co bude tym kontrolovat (¢emu se bude vénovat
- pfi¢emz ani vymezeni dilcich cild je znacné obecné) a jak bude takto zjisténé skutecnosti
ve vztahu k cilim projektt hodnotit (viz bod 86 napadeného rozsudku).

[42] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu pfipomina, ze pozadavek navymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkdt, patrici
mezi formalni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje) neni samoudelny, ale ma mimo jiné
umoznit finanénim organam zkoumat, zda kontrola a vyhodnoceni probéhly, a pokud
skute¢né probéhly, zdalze pfipadné zaznamy o vysledcich kontroly uzit pfidolozeni
naroku na odpocet (srov. rozsudek z 12. 1. 2017, ¢. . 9 Afs 144/2016 - 51, bod 40). Zpusob
vymezeni kontroly a hodnoceni v projektech stézovatele zjevné nebyl zpusobily takovou
roli plnit.

[43] Soud rovnéz odmita, ze by slo o nepfipustné miseni formalntho a materialniho
4 4 M v 4 v 4 Vev/ o M v /7 vV Vv / v/
posuzovani projektu, nebo ze by zavéry této novéjsi judikatury neslo na nyni feseny pripad
vztahnout (k tomu jiz viz vyse av podrobnostech pak viz body 81 a82 napadeného
rozsudku). Ostatné tyto ,typové namitky“ pravniho zastupce stézovatele kasacni soud
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odmitl napriklad jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, . j. 7 Afs 63/2021 - 54, na ktery timto
soud rovnéz odkazuje (kupfikladu jeho bod 34)

[44] Ve zbytku této kasa¢ni namitky stézovatel pouze odkazal na sva predchozi podani
v/ v v 7/ v eV / Vv v v/ 4 4 /

(kuprikladu zalobu). Kasa¢ni soud vs$ak jiz uvedl vyse, ze vyporadani této argumentace

ze strany krajského soudu ma za dostatecné a zcela spravné. Povrchni odkaz nasvou

predchozi argumentaci nadto nelze povazovat za radné uplatnénou kasacni namitku (viz

vyse).

[45] V poslednim okruhu kasa¢nich namitek stézovatel polemizuje se zavéry zalovaného
a krajského soudu ohledné nedostate¢né vedené oddélené evidence materialovych naklada.

[46] Zde kasacni soud predné odkazuje na body 116 a nasledujici napadeného rozsudku,
kde se krajsky soud opét zcela vycerpavajicim zpusobem vénoval vyporadani uplatnénych
namitek (pripadné jiz viz body 88 a nasledujici, obsahujici téz obecna vychodiska).

[47] V téchto bodech soud vysvétlil, pro¢ jednotlivé vypovedi svédka nemohly prispét
k naplnéni podminky vedeni oddélené evidence majetku, ani pro¢ tento ulel nesplnily
predlozené souhrnné vydejky materialu nebo predlozené receptury. S timto posouzenim
se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje.

[48] Argumentace stézovatele v kasacni stiznosti je v této souvislosti zcela prosta reflexe
jednotlivych zavéra a argumentacni linie krajského soudu. Pokud stézovatel odkazuje
na body 62-70 zaloby, kasa¢ni soud uvadi, ze krajsky soud radné vysvétlil, pro¢ tyto
odkazovaneé svédecké vypoveédi a listiny hodnotil jako nedostacujici.

[49] Odkazovany ,zjednodusujici priklad je vsouzené véci zcela bez vyznamu;
dle zakona o danich z pfijma [§ 34 odst. 4 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 a § 34b odst. 1
’ V. 7 sV J v . . ’ . ’
pism. ¢) ve znéni ulinném od 1. 1. 2014] byl zalobce povinen evidovat vydaje (naklady)
/ / . 4 V. v v 4 / *o v M v
na vyzkum avyvoj zahrnované do odpoctu oddélené od ostatnich vydaji, coz zjevné
neucinil. Tento nedostatek pak nelze nahradit dodate¢nym vypoétem spotfebovaného
materialu. O povinnosti oddélené evidence spotfebovaného majetku hovoii zakon zcela
jasné atuto formalni podminku nelze obchazet zpisobem odkazovanym stézovatelem.
Ve véci je tak naopak rozhodné, Ze stézovatel predlozil toliko vydejky materiald, které
neobsahovaly Gdaje, jaka Cast materialu méla byt spotfebovana v ramci feseni konkrétniho
projektu a jaka ast pouzita v ramci bézné ekonomické ¢innosti. Na nesplnéni této zakonné
povinnosti nic neméni ani predlozené soupisy receptur.

IV. Zavér a naklady fizeni
[50] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V7 4 . 4 4 Ve 7V / vV 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[51] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



