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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobkyné: XX

statni prislusnost: Ukrajina

t. & pobytem XX
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. OAM-7367-7/ZR-2023,
takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. OAM-7367-7/ZR-2023, se rusi

v /7 V 4 v/ v/ V4
a véc se vract zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni se neprizndvi ndhrada nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalovany nemd prdvo na nihradu nakladd fzent.
v
Odtvodnéni:

1. Podstata véci

Je mozné oblance Ukrajiny odejmout docasnou ochranu, pokud pfi podani zadosti uvedla,
v ’ v/ ey v ’ 7.V / . v .

ze o ni nepozadala v jiném clenském staté Evropské unie, ackoliv byl opak pravdou
a ve skutecnosti zamlcela, ze ji doCasnou ochranu jiz udélilo Rakousko? Odpovida relevantni
v 4 4 7/ v .. v 4 v 4 4 v .
deska pravni uprava smérnici o docCasné ochrané? Na tyto otazky musel soud v této véci
odpovédét.

II. Rozhodnuti Zalovaného, souvisejici skutkové okolnosti a dosavadni procesni postup

Zalobkyné podala na pocatku dubna 2022 zadost o doc¢asnou ochranu. V tiskopisu zadosti
uvedla (zaskrtnutim moznosti ,INE“), Ze nezadala o dodasnou ochranu v jiném d{lenském
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staté¢ EU. Nasledné obdrzela vizovy stitek s platnosti od 4. 4. 2022 do 31. 3. 2023 coby doklad
o udéleni dolasné ochrany v Cesku. Dne 6. 2. 2023 podala zadost o prodlouzeni docasné
ochrany, které Zalovany vyhovél. Vylepil ji novy vizovy stitek s platnosti od 5. 4. 2023 do
31. 3. 2024.

Zalovany v prosinci 2022 proved] lustraci v platformé pro vyménu informaci o adatelich
a drzitelich doc¢asné ochrany mezi {lenskymi staty EU (Temporary Protection Platforms;
splatforma TPD*). Zjistil, ze zalobkyni uz ke dni 28. 3. 2022 - tedy pred podanim zadosti
v Cesku - udélilo dolasnou ochranu Rakousko. Z toho dovodil, %e Zalobkyné uvedla
v tiskopisu Ceské zadosti nepravdivé informace.

Zalovany proto rozhodnutim ze dne 19. 5. 2023, ¢&. j. OAM-7367-7/ZR-2023 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalobkyni odnal opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany podle § 5
odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (,Lex Ukrajina“). Odnéti docasné
ochrany oprel o § 10 odst. 2 ve spojeni's § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb. o docasné
ochrané cizinct (,zakon o docdasné ochrané). Podle posledné uvedeného ustanoveni lze
zadateli odepfit docCasnou ochranu, pokud uvedl nepravdivé Gdaje nebo zamlcel skutecnosti
podstatneé pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci.

V oduvodnéni zalovany vysvétloval, ze pokud by zalobkyné pravdivé uvedla, ze ziskala
docasnou ochranu v jiném C{lenském staté, pak by jeji zadost o udéleni docasné ochrany
podani v Cesku byla nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona o do¢asné ochrané. Jedna
se proto o uvedeni nepravdivého daje, ktery je podstatny pro spolehliveé zjisténi skutecného
stavu véci. Zalobkyné zamléela podstatnou skuteénost, Ze ziskala dotasnou ochranu

v Rakousku.

Zalobkyné v fzeni pred Zalovanym namitala, Ze si neuvédomuje, %¢ by v Rakousku o
dodasnou ochranu Zadala. Nevédéla, Ze ji tam dostala. Zalovany na to zareagoval odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 4. 2023, &. j. 54 Az 1/2023-
23, podle kterého ,[pJro odnéti docCasné ochrany (...) neni rozhodné, zda zalobce zamlcel
informace o jiz udélené docasné ochrané v jiném clenském staté¢ EU zalovanému védomé ¢i
nikoli. K postupu podle § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné
ochrané neni vyzadovan tmysl cizince (...).“

Zalovany proto u Zalobkyné shledal, Ze naplnila oba dévody pro odnéti dodasné ochrany
podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané. Uvedla nepravdivy Gdaj, ze nepozadala
o docasnou ochranu v jiném C{lenském staté EU. A zamlcela podstatnou skutecnost pro
spolehlive zjisténi skute¢ného stavu véci, ze ji docasnou ochranu udélilo Rakousko. Proto ji
docasnou ochranu odnal.

ITII. Obsah Zaloby

Zalobkyné z Ukrajiny cestovala do Ceska pres Rakousko, kde se zdrZela pouze ¢tyti dny.
Neméla v imyslu tam pozadat o docasnou ochranu. Ani nevédéla, ze ji Rakousko docasnou
ochranu udélilo.

Rozhodnuti o odnéti docasné ochrany podle zalobkyné odporuje smérnici Rady 2001/55/ES
M . 4 4 4 4 4 v / v/ v / V/1°

o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
4 / v 4 **V_V 4 4 * Vv / M 4 Ve 4 4 4

vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani

Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (,smérnice o docasné
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ochrané®) a provadécimu rozhodnuti Rady 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze
nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
o dodasné ochrané, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (,provadéci rozhodnuti®).
Unijni pravo nezna podani zadosti o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté coby davod
pro vylouceni nebo odnéti dodasné ochrany.

Zalobkyné odkazuje na ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti, ze kterého plyne moznost
Ukrajinct vybrat si Clensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s do¢asnou ochranou.
Smérnice o docasné ochrané v ¢l. 11 upravuje povinnost ¢lenského statu prevzit zpét osobu
v/ /7 . / ’ v ’ o Vv /4
pozivajici na jeho zemi docasné ochrany, pokud se (a) tato osoba v prubéhu doby stanovené
rozhodnutim Rady bez povoleni zdrzuje na Gzemi jiného ¢lenského statu nebo se (b) bez
povoleni snazi na toto Gzemi vstoupit. Clenské staty se na zakladé dvoustranné dohody
mohou rozhodnout, ze tento clanek nebudou pouzivat. V ¢l. 15 provadéciho rozhodnuti
pouziti tohoto clanku vyslovné vyloudily. Z toho plyne, Ze sekundarni pohyb a tim i ziskani
docasné ochrany v jiném clenském staté je mozné. Udéleni docasné ochrany nelze vyloucit
’ v 4 a4 . v 4 4
na zakladé narodni Gpravy jednoho ¢lenského statu.

Evropska komise ve svém dokumentu s Casto kladenymi otazkami k docasné ochrané uvadi,
v ./ / . [ / / / v/ o/ v X /
ze osoby maji pravo zvolit si ¢lensky stat, ve kterém pozadaji o docasnou ochranu. Clenské
staty pak maji povinnost zajistit prava podle smérnice o docCasné ochrané bez ohledu
na to, zda se dotycna osoba drive registrovala v jiném clenském staté. Clensky stat z tohoto
divodu nemtze odmitnout registraci.

Tato pravidla respektuje vét$ina ¢lenskych statd EU. Zalobkyné konkrétné poukazuje na

praxi Malty, Rumunska, Italie, Belgie, Finska nebo Slovenska. Je tak ztejmé, ze Clenske staty
4 4 \4 v 4 v 4 .. o .. 4 v 4 4 4 4 4 v /

uznavaji moznost premisténi Ukrajinct do jiného ¢lenskeého statu a ziskani docasné ochrany

v tomto staté. Pokud by jednotlivé staty mély totoznou pravni Gpravu jako Ceska republika,

mohli by se mnozi ocitnout bez ochrany.

Platforma TPD slouzi ke sbéru informaci o tom, kdo a kde ziskal docasnou ochranu.
Pokud ji nékomu udélil jiny stat, pak mohl piivodni stat jeji udéleni zrusit. Tim se predejde
situaci, aby méla osoba v jeden moment doc¢asnou ochranu ve dvou statech. Na to pamatuje
1 ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany zpochybnuje, ze by zalobkyné nevédéla o své rakouské zadosti. Rakouske Grady
zacaly vkladat data do ptislusné evidence az v zari 2022. V dobé podani cCeské zadosti se
nedalo zjistit, ze zalobkyné jiz ma docasnou ochranu v jiném ¢lenském stateé.

Zalobkyné nenamita, e by alovany postupoval v rozporu se zékonem. Zakonn4 Gprava
podle ni odporuje unijnimu pravu. Stim ale zalovany nesouhlasi. Smérnice o docasné
ochrané vubec nepredpoklada, ze by osoba se statusem docasné ochrany v jednom ¢lenském
stat¢ mohla tentyz status ziskat v jiném clenském staté. Je-li cizinec drzitelem docasné
ochrany, nelze na néj nahlizet jako na osobu vysidlenou. Je osobou usazenou v ¢lenském
staté, ze kterého prichazi. Z toho divodu zrejmé smérnice obsahuje cl. 11, ktery upravuje
povinnost ¢lenského statu, ktery cizinci priznal docasnou ochranu, prevzit ho zpét, pokud
se na zemi jiného lenského statu nachazi neopravnéné. Clenské staty se sice dohodly, Ze
toto ustanoveni nebudou aplikovat. To ma vSak pouze ten dasledek, ze ¢lensky stat, na jehoz
Uzemi neopravnéné pobyva drzitel docasné ochrany ptiznané jinym statem, nepremisti
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tohoto cizince do statu, ktery mu docasnou ochranu ptiznal. Nic to vSak neméni na tom, ze
cizinec muze mit docasnou ochranu udélenou pouze v jednom staté.

Podobny zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
¢ j. 2 Azs 178/2022-46, podle kterého si Ukrajinci sice mohli zvolit, v jakém staté pozadaji
o docasnou ochranu. Po jejim udéleni ale nemohou libovolné ménit ¢lensky stat, v némz
docasnou ochranu ziskali. Ani nemohou zadat o docasnou ochranu v dalsich ¢lenskych
statech.

Smérnice o doCasné ochrané nijak neftesi, jak by mély clenské staty nalozit se zadosti o

4 v /4 v eV 4 v .. /4 v /4 /. .V
poskytnuti do¢asné ochrany, pokud nékdo jiz ma docasnou ochranu v jiném clenském state.
Ponechava to na vnitrostatnim pravu ¢lenskych statti. Ceska pravni Gprava proto smérnici
o docasné ochrané neodporuje.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o docasné ochrané maji ¢lenské staty prijimat osoby opravnéné

V] v . . . 4 ./ Ve v/ v
pozadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Unie a maji se vyjadrit ¢iselné nebo v
obecnych rysech, jaka je jejich kapacita pro pfijeti téchto osob. Ceska republika udélila
v prepoctu na pocet obyvatel nejvice docasnych ochran. Své kapacity v podstaté vycerpala.
Smérnice predpoklada, ze by v ¢lenskych statech mély probihat relokace sohledem na
vytizenost kapacit jednotlivych statt. K aktivaci takového mechanismu ale nedoslo. Ceska
republika proto ma pravo reagovat na hrozici vycéerpani narodnich kapacit. Pravni Gprava

Vee M v/ i 4 /7 N/ M v 4 /4 4
neprijatelnosti zadosti s ohledem na podani zadosti o dolasnou ochranu nebo ziskani
docasné ochrany v jiné zemi je legitimnim odrazem zasady uvedené v ¢l. 25 smérnice o
docasné ochrané.

Dokumenty Evropské komise, na které zalobkyné odkazuje, nejsou pravné zavazne.
Evropska komise navic nemuze zavazné vykladat pravo EU. To muze ¢init pouze Soudni
dvur. Pro Cesko neni zavazna ani praxe ostatnich ¢lenskych statu. Jestlize nékteré clenské
staty postupuji v souladu s doporucenimi Evropské komise, nezavazuje to Cesko, aby
postupovalo stejné. Cesky zakonodarce zvolil jiné feSenti, které reflektuje snahu zabranit
/ Vv / M /4 4 v/ 7 4 v 4 .. / /10

Gcelovym jednanim a zneuzivani doc¢asné ochrany k jinym cilim.

Zalobkyni nikdo nebranil, aby si vybrala clensky stat, ve kterém pozada o docasnou
ochranu. Pokud skute¢né nechtéla zadost o udéleni docasné ochrany v Rakousku podat,
mobhla jet rovnou do Ceské republiky. Clanek 16 preambule provadéciho rozhodnuti hovori

v v 4 .. 4 v * Vv / 4 v 4 v /
pouze o tom, ze ob¢ané Ukrajiny maji moznost vybrat si Clensky stat, kde o udéleni docasné
ochrany pozadaji. Nikoliv o tom, ze by mohli o do¢asnou ochranu zadat ve vice ¢lenskych
statech a zkouset, ktery z nich jim bude vyhovovat vic.

V. Pravni hodnoceni
Hodnoceni z pobledu vnitrostatni pravni sipravy

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina je zadost o udéleni docCasné ochrany nepfijatelna,
jestlize ji poda cizinec, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
¢lenském staté Evropské unie anebo kterému jiny ¢lensky stat Evropské unie udélil docasnou
nebo mezinarodni ochranu. Podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina se ve véci neudéleni nebo odnéti
docasné ochrany pouzije zakon o docasné ochrané.

Podle § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané plati: ,Opravnéni k pobytu za Gc¢elem docasné
ochrany lze odejmout, pokud byl zjistén duvod, pro ktery maze byt odepreno opravnéni k
pobytu za Glelem dolasné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3.“ Podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona
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o dodasné ochrané plati: ,Opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany muze byt
odepreno, jestlize Zadatel o poskytnuti docasné ochrany uved! nepravdivé sidaje nebo zamlcel
skutecnosti podstatné pro spoleblivé zjisténi skutecného stavu véci.“ (zvyraznil soud).

Zalovany shledal dévod pro odnéti do¢asné ochrany, protoze Zalobkyné pii podani Zadosti
o docasnou ochranu uvedla, Ze nepozadala o docasnou ochranu v jiném Cdlenském state.
Tato informace se pozdéji ukazala byt nepravdiva, nebot zalovany lustraci v platformé TPD
zjistil, ze je drzitelkou docasné ochrany v Rakousku. Udéleni docdasné ochrany cizinci
v jiném ¢lenském staté je pritom podle Lex Ukrajina divodem neprijatelnosti zadosti. Pokud
by tedy zalobkyné ptipodani zadosti pravdivé uvedla, ze o docasnou ochranu zadala
v Rakousku, jeji zadost by zalovany vyhodnotil jako neptijatelnou a docasnou ochranu ji
vubec neudélil. Nepravdivé tdaje, které zalobkyné uvedla, proto byly podstatné pro
rozhodnuti o jeji zadosti o docasnou ochranu.

Zalobkyné celou dobu tvrdi, Ze nevédéla o tom, e by v Rakousku poZadala o dodasnou
ochranu. Soud v$ak ve shodé se zalovanym povazuje za nepravdépodobné, ze by tam
pozadala o dodasnou ochranu nevédomky. I pokud by tomu tak skutecné bylo, neni
rozhodné, zda zalobkyné uvedla nepravdivé informace védomé ¢i nevédomeé. Rozhodné je
pouze to, ze tyto informace byly nepravdivé. Byly zaroven podstatné pro rozhodnuti o
udéleni ¢i neudéleni dolasné ochrany. Pokud by proto soud posuzoval zdkonnost
rozhodnuti zalovaného (isté podle vnitrostatni pravai Gpravy, nemél by mu co vytknout
(takto posoudil odnéti do¢asné ochrany i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku
ze dne 25. 4. 2023, & j. 54 Az 1/2023-23).

Zalobkyné v$ak vznasi namitky, které do véci vtahuji unijni pravo, konkrétné smérnici o

docasné ochrané. A soud ji dava za pravdu, ze v jeho svétle je vyklad § 9 odst. 2 pism. b)
4 v /4 Voee / / M i / \4 / 4 v

zakona o dolasné ochrané jiny. Tento vyklad pak vede k jedinému moznému zavéru -

zalovany nespravné pouzil toto ustanoveni. Z duvodd, pro které tak uéinil, nemohl

v . v . / V.17 v

zalobkyni doc¢asnou ochranu odejmout. Soud nyni vysvétli proc.

Hodnocent z pohledu unijniho prava

Mezi stranami neni sporu, ze ob¢an Ukrajiny ma moznost si vybrat, ve kterém ¢lenském
staté poda zadost o docasnou ochranu. To ostatné plyne i z bodu 16 odtvodnéni provadéciho
rozhodnuti. Otazkou vs$ak je, zda udéleni docasné ochrany v jednom ¢lenském staté muaze
byt divodem pro jeji odepreni v jiném clenském state.

Zalovany ma do jisté miry pravdu v tom, ze smérnice o docasné ochrané neupravuje postup
Clenskych statd, jestlize o docasnou ochranu pozada obéan Ukrajiny, ktery o ni jiz pozadal
v jiném Clenském staté, resp. pokud mu ji jiny c¢lensky stat dokonce udélil. To vsak podle
soudu neznamena, ze jednotlivé c¢lenské staty mohou ve vnitrostatnim pravu prijmout
/. 4 / M i vV M Ve v / v v / ..
Upravu, ktera v této situaci umoznuje vyloudit z docasné ochrany Clovéka, ktery by jinak
splnoval podminky pro jeji udéleni.

Smérnice o dodasné ochrané upravuje v ¢l. 28 davody pro vylouceni z docasné ochrany.
Podle néj mohou clenskeé staty vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany, pokud
(a) existuji zavazné duvody se domnivat, ze:
1) tato osoba spachala zlocin proti miru, vale¢ny zlocin nebo zlocin proti lidskosti,
jak je definuji mezinarodni dokumenty vypracované za celem prijeti predpist
tykajicich se téchto zloéinu;
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i1) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlo¢in mimo tzemi hostitelského
v 4 4 v 4 V e 4 Vee a4 Va4 v/ /7
Clenského statu predtim, nez ji tento stat prijal na své uzemi jako osobu pozivajici
docasné ochrany;

R . . Ve . 710 ’ 7 . 4 4 o

i)  tato osoba je vinna ciny proti cilam a zasadam Spojenych narodu; anebo

(b) pokud existuje davodné podezteni, ze by tato osoba mohla ohrozit bezpecnost
hostitelského dlenského statu nebo ze vzhledem ke skutecnosti, ze byla na zakladé
pravomocného rozsudku odsouzena za mimoradné zavazny trestny Cin, predstavuje
nebezpeli pro spolecnost hostitelského ¢lenského statu.

29. Tyto divody ve své podstaté odpovidaji divodim, které predvida kvalifikacni smérnice
pro vylouceni z postaveni uprchlika a vylouceni naroku na doplikovou ochranu
(¢l. 12 a ¢l. 17 kvalifikacni smérnice). Kvalifikacni smérnice stejnymi divody s odkazem na
své vylucujici klauzule ospravedlnuje 1 odnéti téchto forem mezinarodni ochrany [¢l. 14 odst.
3 pism. a) a &l. 17 odst. 3 pism. a)]. Pokud jde o azyl, navazuje tim ostatné na &. 1F Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikt, podle kterého se v obdobnych pripadech na cizince tato
Umluva viibec nevztahuje. Byt tedy smérnice o docasné ochrané hovoti jen o vylouceni (tzn.
zadatel nema ochranu ani ziskat), podle soudu lze ¢l. 28 vztihnout i na odnimani jiz udélené
docasné ochrany. Je to v pravni pravé Spole¢ného evropského azylového systému, jehoz
soucasti je 1 systém docasné ochrany coby tfeti formy mezinarodni ochrany, po materialni
strance bézné.

30. Z cl. 28 smérnice o docasné ochrané pritom neplyne vyslovnd mozZnost odep¥it docasnou ochranu
v . /o / .. / V] / /, Vv 4 Vo o Ve / \4 v . .
Zadateli, ktery ji ziskal v jiném Clenském staté. Zaroven je dulezité, Ze tato smérnice stanovuje

[ESE 7 v ) v .. /v . . VIV
minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany (Cl. 1). Jejich Glelem je stanovit napfi¢
jednotlivymi ¢lenskymi zemémi uréitou minimalni Groven harmonizace, tj. minimalni
nutnou Uroven pravni ochrany, kterou musi vechny clenské staty promitnout do svych

4 4 A4 o /7 vV v M v / v vV Vv M v /
pravnich radd. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 smérnice o docCasné ochrané umoznuje ¢lenskym

/.0 i 4 v/ VeV 4 A4 o4 v /
statim stanovit nebo zachovavat pfiznivéjsi podminky pro osoby pozivajici docasné
ochrany. Nemohou vsak upravovat podminky, které by znamenaly snizeni pravni ochrany

/ v . v Ve v v / / v + 7/
plynouct ze smérnice o docasné ochrané a zuzovaly by tak rozsab prav stanovenych touto smérnici.

31. Podobné bod 17 oduvodnéni provadéctho rozhodnuti uvadi, ze pokud ma dlensky stat
vnitrostatni systém, ktery je pfiznivéjsi nez Gprava podle smérnice o docasné ochrané, mél
by mit moznost jej nadale uplatiiovat. V uvedené smérnici se stanovi, ze clenské staty mohou
pro osoby pozivajici docasné ochrany stanovit nebo zachovavat ptiznivéjsi podminky.
Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné ptiznivy, mél by ¢lensky stat zajistit doplnkova
prava plynouci ze smérnice.

32. Podle soudu proto neni mozné rozsirovat hmotnépravni podminky pro odnéti docasné ochrany
nad ramec téch upravenych smérnici o docasné ochrané. Jednalo by se totiz o pravni Gpravu,
ktera je méné prizniva nez ta, kterou obsahuje smérnice. Z ¢l. 28 smérnice pritom plyne, ze
vycet zde uvedenych davodu je vycerpavajici (taxativni). Komentarova literatura ke smérnici
o dodasné ochrané jednoznalné fika, ze ,[dJalsi davody pro vylouceni, napriklad v
souvislosti s mnepravdivymi informacemi nebo zkreslovanim skuteCnosti ze strany
vysidlenych osob, nebo vsouvislosti s pfilivem osob, které prekracuji deklarovanou
ptijimaci kapacitu podle ¢lanku 5, nejsou pripustné.“ [viz Skordas, A. Temporary Protection
Directive 2001/55/EC. In Thym, D., Hailbronner, K. (eds.). EU Immigration and Asylum
Law. 3. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2022, s. 1223-1224; z anglickeho originalu prelozil soud].
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Odepreni docasné ochrany je proto mozné pouze v ptipadé, ze (1) na cizince dopada néktery
z divodl upravenych v ¢l. 28 (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 6. 2023, ¢.j. 18 Az 14/2023-20). Anebo v pfipadé, ze (2) by se s odstupem casu ukazalo,
ze cizinec vubec nesplinuje podminky pro udéleni dodasné ochrany vymezené v provadécim
rozhodnuti. Coz je ovem spise otazka dodrzeni pusobnosti smérnice o doc¢asné ochrané
a provadéciho rozhodnuti, nez pouziti ¢l. 28 (viz Skordas, A., cit. vySe, s. 1224). Ke stejnym
zavérim ohledné moznosti odepreni docasné ochrany dospél i verejny ochrance prav
v Setfeni vedeném pod sp. zn. 14372/2022/VOP (viz zpravu o Setteni ze dne 22. 2. 2023
dostupnou zde: https://bit.ly/3EilJg3) a sp. zn 804/2023/VOP (viz zpravu o Setreni ze dne
17. 8. 2023, dostupnou zde: https://bit.ly/3Laagéf).

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané - ktery upravuje moznost odeprenti

4 v 4 / Vv v 4 v M 4 /. M
opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany, pokud zadatel uvedl nepravdivé udaje
nebo zamldel skute¢nosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci - je tedy
treba vykladat eurokonformné v souladu se smérnici o docasné ochrané. Odepreni docasné
ochrany z divodu uvedeni nepravdivych tdaji nebo zamlceni urcitych skutecnosti muaze
byt slulitelné se smérnici, jen pokud by se tykalo podminek pro udéleni docasné ochrany
vymezenych v provddécim rozhodnuti. Docasnou ochranu by bylo typicky mozné odejmout
.. . v v ’ v . ) Y A
cizinci, u néhoz by se ukazalo, Ze se nejedna o osobu, na kterou dopada ¢l. 2 provadéciho
rozhodnuti. Napfiklad pokud by se zjistilo, ze se viibec nejedna o ob¢ana Ukrajiny nebo ze
se jedna o osobu vysidlenou jiz pred 24. 2. 2022.

Na zakladé tohoto ustanoveni vsak nelze odejmout docasnou ochranu v pfipadé uvedeni
jakékoliv nepravdivé informace. Pokud by $lo o informaci, ktera nema zadnou souvislost
s podminkami pro udéleni docasné ochrany, pak by to byl prepjaté formalisticky vyklad,
ktery by navic pomijel nutnost vykladat § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané
eurokonformné. Musi se v kazdém pripadé jednat o informaci, ktera ma vliv na to, zda
dotycCna osoba spliiuje hmotnépravni podminky pro ziskani docasné ochrany.

Jestlize tedy zalobkyné v této véci pti podani zadosti o docCasnou ochranu uvedla, ze o ni
v jiné zemi nepozadala, nema to relevanci pro posouzeni, zda zalobkyné splinuje nebo
nespliiuje podminky pro udéleni docasné ochrany. Jako diivod pro odepreni docasné ochrany
to smérnice o docasné ochrané jednoduse neznd. Stejny zavér plati i pro chybéjici zminku, ze
Rakousko zalobkyni docasnou ochranu udélilo, coz zalovany povazoval za zamlceni
skutednosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci podle druhé skutkové
podstaty v § 9 odst. 2 pism. b) zakona o doc¢asné ochrané. Udéleni docasné ochrany v jiném
¢lenském staté EU opét podle unijni upravy neni davodem pro jeji odepreni. Na zalobkyni
dopada &. 2 provadéciho rozhodnuti. Zalovany tedy ve skute¢nosti nemohl § 9 odst. 2 pism.
b) zakona o docasné ochrané v této véci pouzit.

Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze Lex Ukrajina, povazuje zadost o docasnou ochranu

Ve v/ v c 4 4 .. 4 v 4 /7, .V v 4 v /
za neptijatelnou v pripadé jejtho podani vjiném c¢lenském staté nebo udéleni docasné
ochrany jinym ¢lenskym statem [§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina]. Zdejsi soud se
ztotoznuje s pravanim nazorem Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢. ;.
11 A 80/2022-79, podle néjz § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina odporuje smérnici o docasné
ochrané, protoze zadateli bere moznost ziskat v Cesku ochranu v situaci, se kterou smérnice

v/ 7/ v / v 4 v \4 4 v i v / v

nepocita. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ustanoveni smérnice o docasné ochrané o
vylouceni predstavuji dostateéné jasnou a bezpodmine¢nou pravni normu, ktera zakazuje
¢lenskym statim vyloucit z poskytnuti docasné ochrany osobu, ktera o docasnou ochranu


https://bit.ly/3EilJg3
https://bit.ly/3Laag6f
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pozadala v jiném &enském staté EU. Uprava ve smérnici o dotasné ochrané m proto pHmy
Ulinek, ktery vylucuje pouziti § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina (bod 68 rozsudku méstského
soudu). Uvedené zavéry podle zdejsiho soudu plati 1 vici § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina,
na ktery odkazoval zalovany coby pfipadny divod nepfijatelnosti zadosti zalobkyné, pokud
by neopomneéla pfiznat, ze docasnou ochranu dostala i v Rakousku.

Zdejst soud naopak nesouhlasi s pravnimi zavéry vyjadrenymi v nékolika rozsudcich
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Jiz zminény rozsudek ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 54
Az 1/2023-23, opomiji unijni rozmér véci. V rozsudcich ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 60 Az 2/2023-
21, ze dne 28. 6. 2023, . j. 64 Az 3/2023-26, a ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 60 Az 3/2023-24, pak
budéjovicky soud uvadi, ze ,[s]mérnice [0 docCasné ochrané] odnéti docCasné ochrany
neupravuje. Lze tedy pripustit, aby si ¢lenské staty tuto otazku upravily dle svého uvazeni,
nedojde-li tim k Gplnému odepreni docasné ochrany osobam, na které se nevztahuje ¢l. 28
citované smérnice (tj. napriklad je-li docasna ochrana realné a nezpochybnitelné zajisténa
v jiném Clenském staté). Takovou Gpravu krajsky soud nehodnoti jako - z pohledu zadatele
/4 v v/ . L ’ v . v /4 v v 4
- méné priznivou, nez jak stanovi smérnice [0 docCasné ochrané]. Pro naplnéni standardu
stanoveného unijnim pravem je klicové, ze se zadateli dolasné ochrany v nékterém
v / /0 v v . 4 v . 4 4 4 \4 o
z Clenskych stata skutecné dostane. Citovana smérnice nezaklada pravo zadatell ex post po
obdrzeni docasné ochrany vybrat si jinou zemi, kde hodlaji pobyvat (napriklad proto, ze
aktualni podminky pro drzitele docasné ochrany jsou v takovém staté vyhodnéjsi). To
. v v / 4 v /4 v . 4 ’ Ve 4 4 M
jednoznacéné vyplyva z ¢l 11 této smérnice. Pokud tedy takovéto pravo nepfiznava ani
vnitrostatni Uprava, nejedna se o poruseni minimalnich norem stanovenych smérnici.”
[pro prehlednost upravil zdejsi soud]

39. Jak jiz zdejsi soud vysvétloval vyse, smérnici o docasné ochrané ve skutecnosti lze pouzit

40.

41.

1 na odnimani docasné ochrany (viz bod 29 vyse). To je prvni aspekt, ve kterém se nazor
zdejsiho soudu od pohledu budéjovického soudu lisi. Zdejsi soud je pak opa¢ného nazoru

. Ve . , . . v ’ v e 7 .
oproti budéjovickému soudu, i pokud jde o moznost ziskat docasnou ochranu v jiné zemi,
nez ve které ji jiz zadatel drive ziskal. Zalobkyné ma totiz pravdu v tom, Ze unijni pravo
nebrani drzitelam dodasné ochrany v prubéhu jeji platnosti zménit stat, ktery jim bude
docasnou ochranu poskytovat.

To potvrzuje 1 Evropska komise v dokumentu s odpovéd'mi na casto kladené otazky ke
smérnici o docasné ochrané (https://bit.ly/37Z4k2IN6), na ktery zalobkyné trefné odkazuje.
V tomto dokumentu Evropska komise uvadi, ze: ,,clensky stat je povinen zajistit prava podle
smérnice o docasné ochrané po dobu, po kterou osoba spada do oblasti pisobnosti, bez
ohledu na to, zda byla osoba dfive registrovana v jiném clenském stateé; clensky stat rotiz
nemiize odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti piisobnosti, a tim p¥ipadné omezit p¥istup
k pravim této osoby v dotceném clenském stdté z divodu, Ze je osoba registrovina v jiném
clenském staté.“ (daraz doplnil krajsky soud).

V podobném duchu se vyjadtuje i sdéleni Evropské komise s operaénimi pokyny k
provadéni provadécitho rozhodnuti (2022/C 126 1/01; ,sdéleni Komise®). Podle néj ,ma
osoba pozivajici docasné ochrany pravo cestovat do jinych clenskych statt, nez je ¢lensky
stat, ktery vydal povoleni k pobytu na dobu 90 dnti béhem obdobi 180 dnt. Pokud se takovd
osoba ndsledné presune do jiného clenského statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci
docasné ochrany, musi skoncit platnost proniho wvydaného povoleni k pobytu a priva z néj
vyplyvajici musi zaniknout v souladu s cl. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice [0 docasné


https://bit.ly/3Z4k2N6
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ochrané]” (zvyraznil a upravil soud). To by se v tomto pfipadé tedy tykalo rakouské docasné
ochrany. Neplyne z toho moznost odeptit doc¢asnou ochranu v Cesku.

Evropska komise také odkazuje na to, ze se clenské stary dobodly, Ze nebudon uplatriovat
cl. 11 smérnice o docasné ochrané (viz bod 15 odtvodnéni provadéctho rozhodnuti),
4 .. ’ \4 vV / 4 Vv v 4 7 7 . / ’
podle kterého jinak plati, ze ,[¢]lensky stat pfevezme zpét osobu pozivajici na jeho Gzemi
docasné ochrany, pokud se tato osoba v priabéhu doby stanovené rozhodnutim Rady podle
V17 4 \4 . / 7 v 4 v ’ ’ ’ 4
¢lanku 5 bez povoleni zdrzuje na Gzemi jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi
na toto Uzemi vstoupit.“ Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pritom svij pravni nazor o
v v . v ’ v A v/ 7 7 .. /4 4 ’
¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané opira. I proto zdejsi soud dochazi k jinému pravnimu
4 \4 . v o /v v . v ’
nazoru na moznost odejmout docasnou ochranu z davodu, ktery ¢l. 28 smérnice o docasné
ochrané nezna.

Ze smérnice o docasné ochrané plyne, ze druhotny pohyb drziteld docasné ochrany je
nezadouci (viz bod 9 odivodnéni smérnice), to je pravda. Proto smérnice zna pravidlo
upravené v ¢l. 11, které je urcitou obdobou dublinského systému. Pokud se ale clenské staty
vyslovné dohodly na tom, Ze toto ustanoveni nebudou aplikovat, pak je zrejmé, ze nemély
v dmyslu branit ukrajinskym obéaniim ve volném pobybu po Unii a pripadné zménit stat, ve
kterém budou poZivat prav plynoucich ze statusu docasné ochrany. Sice tedy zasadné plati, ze by
v jeden moment mél obéan Ukrajiny mit doasnou ochranu pouze v jedné zemi. To vsak
neznamena, ze osoba s doCasnou ochranou musi po celou dobu jeji platnosti zistat v tom
v 4 ’r, .V AR V1 v/ v /4 4 v 4 4 v v/ v
¢lenském staté, ktery ji udélil prislusné opravnéni k pobytu. Znamena to pouze, ze v pripadeé
v 4 v 4 .. /4 4 v o v v 4 v 4 i v /
premisténi do jiného statu by méla pavodné udélena docasna ochrana zaniknout a dotycné
v v v v A 4 v 4 i
osobé by mél nové docasnou ochranu udélit stat, kam se premistila.

Zalovany v té souvislosti ve svém vyjadfeni k Yalobé také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46. V ném i Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ze smérnice o doCasné ochrané plyne moznost docasnou ochranu ziskat pouze
v jednom clenském staté. Po udéleni docasné ochrany proto obéané Ukrajiny podle tohoto
rozsudku nemohou libovolné ménit clensky stat, v némz ziskali dodasnou ochranu,
ani nemohou zadat o docasnou ochranu v dalSich clenskych statech (bod 24 rozsudku).

Ani tento zavér ale zdejsi soud nepovazuje za spravny. Druhy senat Nejvyssiho spravniho
soudu stejné jako budéjovicky krajsky soud odkazuje zejména na ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané. Jak ovsem zdejsi soud vysvétlil vyse, clenské staty se dohodly, ze toto ustanoveni
nebudou aplikovat. Druhy senat Nejvysstho spravniho soudu své zavéry blize
nezduvodnuje. Navic se v daném rozsudku zabyval primarné otazkou soudniho prezkumu
v pfipadé neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu. Nikoli otazkou moznosti odejmout
docasnou ochranu z divodu jejiho udéleni jinym clenskym statem. Jeho zavéry proto zdejsi
soud pro tuto véc nepovazuje za priléhave.

Zalovanému lze p¥isvéddit, Ze sdéleni Komise neni pravné zavaznym dokumentem, ale pouze
vykladem Evropské komise. To vSak neznamena, ze ¢lenské staty mohou tento dokument
zcela ignorovat. Sdéleni Komise 1ze povazovat za soft law, které muze slouzit jako jeden
z doplnyjicich zdroji pri vykladu unijniho prava (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, bod 50). Judikatura Soudniho
dvora dokonce soudim ¢lenskych stata uklada povinnost brat na existujici soft law ztetel, je-
li jejich cilem doplnit zavazné predpisy (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3.
2021 ve véci C-501/18, BT, bod 80 a judikatura tam citovana).
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Soud dale nesouhlasi se zalovanym, ze pokud ukrajinsky obdan ziska doc¢asnou ochranu
M v /4 /. .V sV Ve 4 \4 /4 ’V . 4
v jednom clenském staté, pak jiz na néj neni mozné nahlizet jako na vysidlenou osobu ve
v . v / v LRy v ’ ’ ’ . .
smyslu smérnice o docasné ochrané. Podle jejiho ¢l. 2 pism. ¢) se vysidlenymi osobami
Vs 4 4 v/ V. 7 v 4 v 4 4 v/ v M 4
rozuméji ,statnl prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti, které musely
opustit zemi ¢i oblast pavodu nebo byly evakuovany, zejména na vyzvu mezinarodnich
organizaci, a nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit za bezpecnych a trvalych
podminek, a na které by se pfipadné mohl vztahovat ¢lanek 1 oddil A Zenevské tmluvy
nebo jiné mezinarodni ¢i vnitrostatni akty poskytujici mezinarodni ochranu, zejména

1) osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktd nebo endemického
nasili;
11) osoby, kterym vazné hrozi systematické nebo obecné porusovani lidskych

prav, ¢i osoby, které se staly obéfmi takového porusovani lidskych prav®.

Definice vysidlené osoby je tedy nezavisli na tom, zda tato osoba je drzitelem urcitého povoleni
nebo opravnéni k pobytu.

Soud ma do jisté miry pochopeni pro stanovisko zalovaného. Povazuje za obdivuhodne,
jak se Cesko postavilo k pfijimani ukrajinskych obdant utikajicich pred ruskou vojenskou
4 4 v i Veey 4 4 * 1/ v/ 4 v/ ./
agresi. Soud rozumi tomu, ze kapacity pro pfijimani lidi, ktefi zde hledaji bezpeci, maji
s ohledem na pocet lidi, které jiz Cesko prijalo, své limity. Nerovnomérné rozlozeni polta
v/ M4 v .. M / M 4 M v 4 M \
osob zadajicich o do¢asnou ochranu mezi jednotlivymi staty je ovsem otazkou (stejné jako
otazka nerovnomérného rozlozeni zadatelt o mezinarodni ochranu), kterou je treba resit na
b 4 / M i i 4 v M M /4 v 4 4 /4 /4 4 .. / M v 4
unijni drovni. Nikoliv tim, ze jednotlivé clenské staty, které ve srovnani sjinymi Celi
mnohem vétsimu tlaku sohledem napocéty prijizdéjicich osob, budou ve svych
vnitrostatnich predpisech zavadét pravidla, ktera omezuji pfistup ukrajinskych obcanu
k docasné ochrané.

Zalobni ndmitky jsou tedy dvodné. Zalovany odnial Zalobkyni do¢asnou ochranu z dévodu,
pro ktery ji podle smérnice o docasné ochrané odejmout nemohl.

VL Zavér a naklady tizeni

Soud dospél k zavéru, ze docasnou ochranu nelze podle unijniho prava odejmout z divodu,
ze ji zalobkyni dfive udélil jiny clensky stat, resp. ze zalobkyné nepravdivé uvedla, ze o ni

.. / v 4 /. Vv v/ Ve /7 Vv 4 v B
v jiném ¢lenském staté nepozadala. Soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalSimu tizeni. Zalovany bude nyni muset rizeni o odnéti docasné ochrany zastavit.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobkyni jako Gspés$né ucastnici fizeni vzniklo pravo na jejich

nahradu. Zadné vSak nevydislila, proto ji je krajsky soud nepfiznal. Zalovanému jako
/ vV 4 / V 4 * v/ 4 4 4 4 o V/ 4 i

neuspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Pro tGplnost soud dodava, ze jiz samostatné nerozhodoval o opakovaném navrhu zalobkyné
na priznani odkladného G¢inku jeji zalobé. Namisto toho bezodkladné rozhodl ve véci same.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. srpna 2023

Martin Kopa
samosoudce



