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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: M. Z,
zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. 38488-10/2018-900000-317, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 2. 2023, ¢ ;.
31 Af 8/2019-280,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 5.11.2013 byla vsouvislosti s probihajicim trestnim fizenim provedena
prohlidka nebytovych prostor v budoveé ¢p. 2912 na ul. Krkonosska ve Dvore Kralové nad
Labem. Jednalo se o prostory, které uzival zalobce na zakladé najemni smlouvy uzaviené
s pronajimatelem (spolec¢nosti DUHACOLOR spol. sr. 0.). Pfi prohlidce bylo nalezeno
a nasledné zajisténo vétsi mnozstvi rezaného tabaku a tabakovych vyrobka (celkem 18 656
kg) ve volném dariovém obéhu. V navaznosti na to pracovnici Celniho tfadu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni ifad“) provedli mistni Setfeni, jehoz pfedmétem byl
odbér vzorkd z nalezeného zbozi. Tyto odbéry prokazaly, ze se jedna o tabik, ktery
podléha spotfebni dani z tabakovych vyrobkd podle zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spottebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotiebnich danich®). Soudinnosti
s Policii Ceské republiky vy$lo najevo, e zalobce coby pronajimatel mél skladovy prostor
dale pronajmout slovenskeé spolecnosti XINGWANG 1, s. r. 0. Tento subjekt vSak poprel,
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v /. ’ v v / X / . v/ /
ze by uvedenou podnajemni smlouvu uzavrel, zalobce nezna a v Ceské republice zadné
aktivity nevykonava. Tato zjisténi dle celniho dradu nasvédCovala tomu, zZe je zalobce
platcem spotrebni dané, proto vydal dne 30. 9. 2015 vyzvu k podani dariového tvrzeni ke
spottebni dani z tabakovych vyrobkl za zdanovaci obdobi listopad 2013. V reakci na tuto
/ \4 v 4 v 4 v 4 v / 4

vyzvu zalobce uvedl, Ze platcem spotrebni dané neni, protoze nalezeny tabak neskladoval,
a navrhl celnimu Gradu, aby pfedpokladal spottebni dan ve vysi 0 K¢.

[2] Celni dafad vydal dne 22.2.2016 platebni vymér ¢ 2/550301/16,
¢.j. 11625/2016-550000-3, jimz zalobci vyméril spotrebni dan z tabakovych vyrobku
za zdanovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 30 502 560 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany konstatoval nicotnost tohoto vymeéru.
Nasledné dospél celni urad opétovné k zavéru, ze zalobci svédci postaveni platce spotrebni
dané ztabakovych vyrobki za zdanovaci obdobi listopad 2013, aproto vydal dne
9.3.2017 platebni vymeér ¢.2/550301/17, ¢.j. 18577/2017-550000-31, proti kterému se
#alobce opét odvolal. Zalovany dospél k zavéru, Ze v Hzeni o odvolani nelze pokralovat,
nebot rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti prvniho platebnitho vyméru bylo vydano
v rozporu se zakonem a je tfeba jej zrusit. Rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti prvniho
platebniho vyméru proto zrusil v prezkumném fizeni. Z toho duvodu vedle druhého
platebniho vyméru ,obzivl“ i prvy platebni vymér a viaéi nim obéma byla vedena dosud
neskoncena odvolaci fizeni. Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 35508/2018-900000-317,
zalovany zastavil fizeni o odvolani proti druhému platebnimu vyméru, ktery zaroven
zrusil.

[3] Nasledné rozhodnutim ze dne 2. 1.2019, ¢.j.38488-10/2018-900000-317, zamitl
odvolani proti prvému platebnimu vyméru. Zmeénil vyrok platebniho vymeéru, kdyz
doplnil, Ze zalobce je platcem dané jako podilnik ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f), véta za
sttednikem, zakona o spotrebnich danich, tedy jako osoba solidarné odpovidajici za dan,
nebot se pouze podilel na skladovani ve smyslu této ¢asti ustanoveni, nemél vSak postaveni
skladovatele ve smyslu Casti tohoto ustanoveni pred strednikem. Vytkl také celnimu uradu,
ze deklaroval, Ze dan vyméril na zakladé pomucek, prestoze ji fakticky spravné vymeéril na
zakladé dokazovani. Proto také z vyroku rozhodnuti vypustil odkaz na § 145 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralove (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20.4.2021,
¢.j. 31 Af 8/2019-215, zamitl. Jeho rozsudek zrusil nasledné pro neprezkoumatelnost
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS¥) rozsudkem ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 9 Afs 114/2021-61.
V ném krajskému soudu vytkl, ze nijak nevyporadal zalobni namitku, ze ustanoveni § 4
odst. 1 pism. f), véta za strednikem, zakona o spottebnich danich je protiGstavni, nebot
odporuyje ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Krajsky soud nasledné zalobu opét zamitl nyni posuzovanym rozsudkem ze dne
15.2.2023. V ném se na zakladé vsech dtkaznich prostfedkt opatfenych v danovém
itrestnim fizeni, zejména na zakladé vypovédi samotného zalobce, ztotoznil s nazorem
\4 / v v M 4 v v 4 4

zalovaného, ze zalobce je ve smyslu §4 odst. 1 pism.{), véta za strednikem, zakona
o spotrebnich danich osobou, ktera se na skladovani nebo dopravé nezdanénych
tabakovych vyrobkl podilela, atudiz odpovida za tuto dan spolecné a nerozdilné. Ze
zjisténych skutkovych okolnosti totiz vyplyva, ze zalobce sklad ve Dvore Kralove nad
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Labem, v némz byly tabdkové vyrobky zjistény, pronajal a také pomahal obhospodarovat.
Dale zalobce ve vypovédich uvedl, ze se zbozim manipuloval, podilel se na vyskladnovani
nakladniho auta, nasledné sklad zptistuptioval aza podil na nakladce a vykladce zbozi
inkasoval odménu. Tento zavér nemulze vyvratit ani jeho dal$i tvrzeni, Ze se blize
nezajimal, ojaké zbozi se jedna, staral se pouze o nakladku avykladku aza kazdou
jednotlivou odvedenou praci dostaval finanéni odménu. Z vypovédi zalobce jako svédka
v trestnim fizeni proti organizatorim obchodovani s tabakem jasné vyplynulo, ze mél
a musel mit povédomi o pohybech zbozi ve skladu, jenz mél pronajaty a kde byly nalezeny
vybrané vyrobky. Takto dostatecné zjistény dukazni stav nepochybné svéd¢i o podilu
zalobce na skladovani vybranych vyrobkt ve smyslu §4 odst. 1 pism.{f), véta za
sttednikem, zakona o spottebnich danich. Celnimu Gfadu ani zalovanému nelze vytykat,
ze neprovedli vyslech svédka P. K. v daflovém rizeni, nebot zavéry darovych organt byly
dostatecné dukazné podlozeny a vyslech navrhovaného svédka by jiz nemohl do tohoto
fizeni vnest jiny pohled.

[6] Neni rozhodné, zda je vyméfovaci tizeni ke spotfebni dani vedeno 1s jinymi platci
dané, nebot §4 odst. 1 pism.{) zakona o spotrebnich danich upravuje v posledni vété
solidaritu dluznikd, tedy zasadu, dle niz muze byt spotrebni dan v celé vysi vyméfena
kazdému z nich. Na této situaci nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce nebyl v této
VO 4 M 4 v/ 4 v 4 4 i v / 4 o M
véci v ramci trestnitho fizeni obzalovan. Na zakonnosti postupu danovych organt nic
v i \4 v i v 4 4 v . V4 v/ 4 /4 /
nezmeénilo, ze zalobci bylo povoleno oddluzeni na zakladé insolvencniho fizeni zahajeného
dne 31. 8. 2016.

[7] K namitanym procesnim vadam celniho Uradu i zalovaného béhem vymeérovaciho
v/ 4 M / v v 4 / Ve 4 v/ 4
fizeni krajsky soud uvedl, Ze postup zalovaného, ktery se snazil v odvolacim fizeni
napravit nedostatky zpusobené postupem celniho wradu, nebyl prehledny, konelny
vysledek vSak nebyl nezdkonny. Zalovany odstranil nedostatky prvniho platebniho
vyméru, kdyz jej zmeénil tak, aby z jeho vyroku bylo ztejmé, ze ke stanoveni dané doslo na

/ v VA / S B / v/ / v .
zakladé dokazovani. Zalovany seznamil zalobce s postupem v odvolacim fizeni a se vSemi
nové zjisténymi skuteCnostmi a poskytl mu dostatecnou lhitu k vyjadreni. Zalobei tak
bylo umoznéno se vyjadiit ke vsem dikazim zjiSténym v danovém fizeni. Prubéh
dtkazniho fizeni nelze zpochybnit jen proto, ze celni Grad uréitou ¢ast danoveho fizeni
vyslovné neoznalil institutem postupu k odstranéni pochybnosti.

[8]  Krajsky soud neptisvéddil ani Zalobni ndmitce prekluze prava vyméfit dan. Zalobce
byl povinen podat dariové priznani ke dni 27. 12. 2013, takze lhuta pro vyméreni dané by
uplynula k datu 27. 12. 2016. K datu 30. 5. 2014, tedy ocividné pred uplynutim prekluzivni
lhity, bylo zahajeno trestni stithani osob pro trestny cin souvisejici se spotrebni dani
z tabakovych vyrobkl za zdanovaci obdobi listopad 2013. Organy ¢inné v trestnim fizeni
se vtomto fizeni nepochybné zabyvaly tabakovymi vyrobky zajiSténymi v prostorach
skladu ve Dvore Kralové nad Labem. Je tak zfejmé, ze se jednalo ve smyslu § 148 odst. 4
pism. ¢) danového radu o trestni stihani pro danovy trestny ¢in souvisejici s dani, ktera
byla predmétem danového rizeni.

9] Neprisvéd¢il ani namitce, ze cast ustanoveni §4 odst. 1 pism.f) zakona
o spotrebnich danich, ktera byla zalovanym aplikovana, je v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich priv asvobod. Poukizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014,
sp. zn. 1. US 3271/13, podle néjz m4 zikonodarce v oblasti datiové politiky relativné $iroky
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prostor pro rozhodovani o predmétu, mire a rozsahu dani, a podle kterého Ustavni soud
pouziva pro hodnoceni Gstavnosti dani test proporcionality v modifikované verzi, sledujict
toliko vylouceni extrémni disproporcionality a ovéfujici, zda nedoslo k poruseni principu
. . 4 Ve v v 4 v 4 4 Ve M 4
rovnosti. Krajsky soud pripomnél, ze § 4 zakona o spotrebnich danich prisuzuje postaveni
platce dané nejméné deseti typum fyzickych a pravnickych osob. Pokud s predmétem dané
manipuluje a pfichazi do styku vice osob, je logické, ze zakon tyto osoby oznali za
potencialni platce. Ipodle rozsudku NSS ze dne 9. 11.2022, ¢.j.2 Afs 288/2021-40, je
v poradku, ze spotfebni dani lze zatizit i osoby podilejici se na skladovani, nebot jsou
v pozici osob solidarné odpovidajicich za dan. Soud se zde sice k otazce Ustavnosti § 4
odst. 1 pism.f) zdkona o spotfebnich danich nevyjadiil explicitné, zjeho zavéra lze
nicméné dovodit, ze se ztotoznil s vykladem, dle néhoz lze spotfebni dani zatizit i osoby
4 N4 4 4 Vv v ./ v /4
podilejici se na skladovani, aniz by vtom spatfoval protilstavnost. Zpochybnéné
ustanoveni nenarazi ani na limity vyjadfené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,
g v o v s 7 v / /
sp. zn. P1. US 29/08, ¢. 181/2009 Sb., zdlrazhujicim pozadavek, aby zakonodarce nemohl
M M v v v 4 i M /4 v D 4 4 4 4 4 4
stanovit jako pfedmét zdanéni zcela iracionalné zvolené jednani, konani nebo chovani
osob, nebot timto postupem by se dopustil zjevného, resp. svévolného poruseni tstavniho
principu rovnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
zduvoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Vytyka krajskému soudu, ze otazku tstavni konformity § 4 odst. 1 pism. f), véta
v 4 4 v 4 4 M v v v
za strednikem, zakona o spotfebnich danich posuzoval izolované, prestoze podle
v s 7 .. v . . v ;. ’ v
zrusujictho rozsudku NSS ji mél zkoumat vsouvislosti s moznosti jeho udstavné
konformniho vykladu pfi aplikaci na dany pripad. Krajsky soud vsak pouze odkazal na
judikaturu NSS, v niz bylo sporné ustanoveni aplikovano bez pochybnosti o jeho dstavni
konformité. Tim se vSak nijak nevyjadfil k zalobni argumentaci. Takovou obecnou uvahu
mohl uéinit ve svém zru$ujicim rozsudku uz NSS. Krajsky soud dale obecné konstatoval,
ze se uplatni mirnéjsi test Ustavnosti, nez jaky navrhoval stézovatel, avsak ani tento
mirnéjsi test Ustavnosti neprovedl. Stézovatel navic nenastolil otazku danové politiky, v niz
Ustavni soud aplikuje zdrzenlivéjsi test, ale otazku mezi, v nichz muze fyzickd osoba
’ v 7/ v / . /o 7 T /
odpovidat za splnéni daniovych povinnosti jinych osob. Odkaz na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 3271/13 je zcela nekorektni, nebot se v ném Ustavni soud zabyval
otazkou nesouvisejici s danémi.

[12] Krajsky soud nezkoumal dstavni konformitu aplikované zakonné Gpravy pohledem
stézovatelova pfipadu, navzdory pravnimu nazoru NSS, ktery mu ulozil dstavné
konformné vylozit, jaké jednani maze zalozit ono podileni se na skladovani. Stézovatel jiz
v zalobé argumentoval, ze posuzovana zakonna uprava neobstoji v testu potfebnosti, nebot
sledovaného cile lze bezesporu dosahnout blizsim vymezenim podminky podileni se na
skladovani, vylucujicim osoby, které o povaze skladovanych vyrobkt nevédély. Neobstoji
ani v testu primérenosti, nebot pfimérenou by byla Uprava, ktera by preferovala vymozeni
dané od pfimych dluznikd, coz potvrzuje ijudikatura NSS aplikujici § 4 odst. 1 pism. {)
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zakona o spottebnich danich. Na posouzeni téchto otazek krajsky soud zcela rezignoval.
Stejné tak neni zfejmé, z éeho krajsky soud vyvodil, ze povinnost eurokonformniho
/ /7 4 /7 v ./ . v/ v /7 N7/ . 4 4 . . /
vykladu brani zavéru o protiGstavnosti prislusné Casti ustanoveni zakona. Ani krajskym
soudem citovany rozsudek C. j. 2 Afs 288/2021-40 neresi otazku nastolenou stézovatelem.

[13] Krajsky soud navic navzdory jasné vytce vbodé 23 kasaéniho rozsudku NSS
nereflektoval bohatou judikaturu NSS kaplikaci sporného ustanoveni zakona
o spotrebnich danich, zejména bod 23 rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢. . 7 Afs 273/2018-33,
zdGraznujici potiebu hledat osobu s nejuz$im vztahem k vybranym vyrobkiam a fakt, ze
atributem skladovani je ptinejmensim védomost o zbozi a imysl je uchovavat a zajistit
pred znehodnocenim, odcizenim apod. Je proto pravné vyznamnou skuteénosti, zda je
mozno identifikovat osobu s tésnéjsim vztahem k vyrobkim, typicky jejich vlastnika,
a solidarni odpovédnost stézovatele prichazi v ivahu teprve, pokud neni znama osoba,
ktera vyrobky podléhajici spotiebni dani skladuje. Stézovatele nelze hnat k odpovédnosti
za spotrebni dan pouze proto, ze celni urad od této osoby darl nemuze ¢i nechce vybrat.

[14]  V dusledku svych chybnych Gvah krajsky soud uzavtel, ze ,takto nastoleny diitkazni
stav nepochybné svédci o podilu zalobce na skladovani vybranych vyrobki ve smyslu § 4 odst. 1
7 4 v 7 / « /__V /4 v [ M /

pism. f) zakona o spottebnich danich.“ Pravé takovato bezbreha interpretace pojmu podilet se
na skladovani jedivodem namitané protiGstavnosti. Krajsky soud nezohlednil
nekonkrétnost pravni Gpravy a vyznamna specifika skutkového stavu projednavané véci,
. . vV v ’ / ° . ’ .
jako je stézovatelova nevédomost o povaze skladovanych vyrobka. Krajsky soud opakuje,
v vV v v 4 A4 \4 v M v i v
ze stézovatel mél povédomi o pohybech zbozi, coz vsak nezahrnuje znalost skute¢nosti, ze
slo o vyrobky podléhajici spottebni dani. S ohledem na stézovatelovu profesi nelze
dovodit, ze by takové povédomi mit mél. Nadto je neslucitelné s principy pravaniho statu,
aby si celni Grad vybiral, od kterého ze zCastnénych subjektt spotrebni dan vybere.

[15] Z provedeného dokazovani navic nevyplyva krajskym soudem konstatovany
skutkovy stav, ze stézovatel uzavrel najemni smlouvu na skladovaci prostory, tim sklad
zajistil, tyto skladovaci prostory nabidl jiné osobé k uskladnéni zbozi a pomahal s jejich
obhospodarovanim, a dale ze zbozi za Gplatu primo naskladnoval a vyskladnoval, mél tedy

v 4 v/ M / 4 / V.
povédomi o pohybu zbozi a osob v tomto prostoru. Krajsky soud po vzoru celniho 4radu
a zalovaného posuzoval jednotlivé dukazy selektivné tak, aby dospél k uvedenému zavéru,

Vv v M / o i o ver /7 v vV Ve v

aniz by vsak stejnym zpusobem hodnotil dikazy znéjici ve prospéch stézovatele, ¢i alespon
jednotlive dikazy podrobil dusledneé kritice a analyze. Stézovatel je naopak presvédcen, ze
bylo v darfiovém 1i trestnim fizeni prokazano, ze stavebné oddélenou cast skladu prenechal
k uzivani jinému, a nijak se nepodilel na konkrétnim uzivani prostoru. Stézovatel nebyl

) v v/ /7 NV 7 ’ , o1 . . .
opravnén se zbozim umisténym ve skladu sam o své vali jakkoli manipulovat a jeho vztah
ke zbozi nelze dovodit ani z ojedinélé vypomoci pfi skladani zbozi, nebot k nému doslo za
Ucasti osob opravnénych se zbozim nakladat. Navic se zjevné nejednalo o konkrétni,
pozdéji zadrzené zbozi.

[16] Krajsky soud takeé aproboval podstatné vady procesu dokazovani v dafiovém ftizeni.
Pracoval vyhradné se zprosttedkovanymi dukazy, jako je rozsudek trestniho soudu
{1 stézovatelova vypoved v trestnim fizeni, nebot vlastni dokazovani v projednavané véci
fakticky vedeno nebylo, coz je nepfijatelné. Na tomto zakladé nemohl krajsky soud
odmitnout pro nadbytenost provedeni vyslechu svédka K. Danovy subjekt ma pravo, aby
bylo rozhodovano na podkladé dukazt shromazdénych a provedenych v jeho vlastnim
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danovém fizeni, a nikoli na podkladé skutkového stavu, jak byl zjistén v jiném fizeni,

jehoz se danovy subjekt netclastnil. Navrzeny dukaz proto mél byt proveden a stézovatel

mél mit moznost klast svédkovi otazky. Tvrzeni, ze vyslech svédka, ktery se pfimo podilel

na pachané trestné ¢innosti, nemohl do fizeni vnést jiny pohled, predstavuje nepripustné
v M4 4 4 v 4 / V1

predjimani obsahu svédecké vypovedi.

[17]  Stézovatel také trva na tom, ze mu spotrebni dan byla vymeérena zcela mimo fadny
v 4 / v / v/ 4 / V. o v VVe v 4 v
proces predvidany danovym radem. Celni 4fad mu plivodné vyméftil spottebni dan
z tabakovych vyrobku podle pomucek, nebot podle néj stézovatel nereagoval fadné na jeho
vyzvu k podani danového ptiznani. Nijak pfi tom nereflektoval judikaturu NSS, podle niz
v / M M / 4 / V. /4 4 v /4 Ve 4 4
pokud danovy subjekt reaguje na vyzvu celntho dfadu k podani danového pfiznani
oduvodnénym sdélenim, v némz uvede, pro¢ se neciti byt nositelem danové povinnosti,
neni spravce dané opravnén pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek. Zalovany
nejprve shledal, ze je platebni vymér nicotny, to pozdéji prehodnotil, zrusil rozhodnuti
o prohlaseni nicotnosti platebniho vyméru a pokracoval v rizeni o odvolani proti tomuto
platebnimu vyméru. Nasledné zalovany shledal, Ze celni urad nebyl opravnén stanovit dan
o Ve M v v 4 / v vV 4
podle pomucek, a proto pristoupil ke zméné platebniho vyméru a rozhodl o vymeéreni
dané na zakladé dokazovani. Celni Gfad a zalovany tak svym procesnim postupem zcela
V1 v / V7 VeV \4 / 4 M i i /4 v 4 4
obesli danovy rad, pricemz vytykana vada je svou povahou a intenzitou takova, ze spravni
rozhodnuti zalovaného ¢ini protitstavnim.

[18]  Ustanoveni § 139 odst. 1 danového radu vyslovné stanovi, ze dan muze byt
VvV > 4 v v /4 Ve /4 4 i / vV 4 Vev v M
vyméfena bud na zikladé danového pfiznani, nebo z moci ufedni, priCemz jedna
alternativa vylucuje druhou. Akceptoval-li celni fad stézovatelovu reakci na vyzvu celniho

/ V. M v A 4 Ve 4 4 v / / Ve eV v/ /
Uradu jakozto materialni pfiznani dané v nulové vysi, pak jiz nebyl zadny prostor pro
stanoveni dané z moci Gfedni. Zalovany tento exces z predepsaného procesniho postupu
ospravedlnuje tim, ze celni urad Gdajné fakticky provadél dokazovani, a zalovany tak
Udajné pouze formalné odstranil diléi nedostatek rozhodnuti spocivajici v tom, ze je
4 / v v v M VvV 4 o A
v platebnim vyméru uvedeno, ze dan je vyméfovana podle pomucek. Vychazi tak
4 / v \4 v 4 4 o 4 A4 M M
z nezakonného predpokladu, ze na vyboceni z procesnich postupl nezalezi, nedojde-li
materialné k zasahu do subjektivnich prav danového subjektu. Zalovany i krajsky soud
naprosto pomijeji skutecnost, ze zavaznou je pravé vyrokova dast rozhodnuti celniho
/ V. /v / 4 v v vV o o 4 v
Uradu, z niz vyplyva, ze dan byla vymérena podle pomucek. Zptsob stanoveni dané zcela
zasadnim zpusobem ovliviiuje 1 odvolaci fizeni, nebot odvolaci duvody jsou pti stanoveni
dané podle pomucek vyrazné oklestény. Z povahy véci se tedy nemize jednat o drobnou
a snadno odstranitelnou vadu, jak zalovany uvadi ve svém rozhodnuti. Ze stejnych davoda
nemuze obstat ani vaha, ze celni rad fakticky provadél postup k odstranéni pochybnosti,
1 kdyz tak svij postup vyslovné neoznacil. Za neakceptovatelné stézovatel oznalil, ze az
rozhodnutim zalovaného o odvolani mu bylo sdéleno, ze korespondence, kterou vedl
scelnim ufadem, byla materialné postupem k odstranéni pochybnosti. Stézovatelova
procesni prava tim byla zjevné ignorovana. Nebyl konfrontovan s konkrétnimi
M 4 / V. v / 4 4 4 / Vv
pochybnostmi celntho afadu, nebyl poucen o svych procesnich pravech acelni urad
v . vV 7 7V VvV ’ . ’
neprokazoval skute¢nosti zpochybnujici vérohodnost stézovatelovych evidenci.

[19] Pokud zalovany shledal procesni postup celniho Gradu vadnym, bylo jeho
povinnosti zjisténé vady odstranit, tedy vést odvolaci fizeni tak, aby se situace z pohledu
danového subjektu jevila tak, jako by k zadnym vadam nedoslo. Tomu ovsem zalovany
nedostal. Ackoli byla stézovateli vymérena spotrebni dan v likvidacni a nepredvidatelné
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s Ve v ’ . 4 7 N/ ’ / 7. 4 4 Ve v \4 VvV
vysi, neprobéhlo v ramci dokazovani zadné Gstni jednani, pfi némz by byl stézovatel na
cokoli tazan a mohl konfrontovat sviij nahled na véc s nahledem trednich osob. Stézovatel
byl postupem celniho Gradu a zalovaného zcela vyloucen z Gcasti na dikaznim fizeni, coz
v/ /4 v/ v / /7 ’ . ’ \4
nelze vzadném pripadé sanovat strohym konstatovanim krajského soudu, ze se
4 4 v 4 4 v/ ’ . . / o [} */ Ve 4 / Vv
v samotném zavéru spravniho tizeni mohl k jednotlivym dikaztim vyjadrit. Celni urad
dokazovani neprovadél vibec, nebof vymétil dan podle pomicek, zalovany nasledné
prohlasil, Ze celni Grad dokazovani provadél, aniz by si toho sam byl védom. Zalovany
v prubéhu odvolactho fizeni skutecné dikazni prostfedky doplnil, avsak ucinil tak
o / 4 A . 4 /v . vV Vv [} ’ v/ ’
zpusobem pokoutnym abranicim efektivai Gcasti stézovatele na dikaznim fizeni.
Zalovany uvedl, ze nahlédl do trestniho spisu vedeného Krajskym soudem v Hradci
Kralové podsp.zn. 1T 8/2015 avyhledal v ném relevantni dikazni prostredky. Celni
/v v v VvV vV V7 . V /4 v/ 4 Ve .. /
urad ovSem nevyhovél stézovatelové zadosti, aby nechal k danovému rizeni pripojit cely
4 . . v \4 4 vV Vv o v ’ \4
trestni spis, a dokonce ani nevyslechl svédky navrzené stézovatelem s odivodnénim, ze
jejich vypovédi by na skutkovych zjisténich nic nezmeénily. Timto postupem zalovaného,
. 4 4 / v VvV . \4 v 4
zejména neprovedenim vyslechu svédka K., bylo stézovateli znemoznéno prokazat
. . v Vev/ 4 / / o \4 v
existenci osob s tésnéjsim vztahem k tabdkovym vyrobkim, nez mél on.

[20] Stézovatel konelné trva na tom, ze prekluzi jeho danové povinnosti nemohla
zabranit aplikace § 148 odst. 4 pism. c) danového radu. Vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni
nebylo ani Castené vedeno proti stézovateli, ktery se na uvedené trestné ¢innosti zadnym
zpusobem nepodilel, nemtze byt toto trestni fizeni divodem, pro¢ lhata pro stanoveni
dané neméla koncit pred skoncenim tohoto trestniho fizeni.

[21]  Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a aby
bylo zruseno také zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

[22] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Krajsky soud se
puvodné opominutou namitkou tvrzené protitstavnosti ¢asti § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spottebnich danich ve svém novém rozsudku zjevné zabyval. Zalovany trva na tom, Ze
z dokazovani presvéd¢ivé vyplynulo, ze se stézovatel na skladovani vybranych vyrobka
svym aktivnim jednanim ve smyslu uvedeného ustanoveni podilel, tedy vytvarel pro
skladovani takové podminky, bez nichz by bud’ nebylo mozné, nebo jen s netmérnymi
obtizemi. Navic ani celni urad neustal na tom, ze by se v hledani platce spokoyjil
s nalezenim stézovatele jakozto osoby snajemnim titulem k prostoru svybranymi
vyrobky, ale pokracoval dal k hledani osoby s nejuzs$im vztahem k samotnym vybranym
vyrobkiam, kde zajisténi skladovaciho prostoru stézovatelem bylo jen jednou z indicii.
Zohlednil vsak, ze zde nezalezi na Gmyslu, jimz byl stézovatel v podileni se na skladovani
veden, ostatné datiové pravo je postaveno na objektivni odpovédnosti. Umysl obstarani
financnich prostredkt za pomoc pfi skladovani namisto tmyslu pfimo skladovat vybrané
vyrobky necini ze stézovatele osobu, ktera by se na skladovani vybranych vyrobku
nepodilela.

[23] Nezalezi ani na duvodech, prol stézovatel nebyl vtrestnim fizeni mezi
odsouzenymi, nebot darnove atrestni pravo tvori oddélené vesmiry, jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 5. 8.2020, ¢.j. 10 Afs 43/2020-35. V nynéjsim fizeni byla koneénym
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.6.2020, sp.zn.3 To 1/2020, néktera
skutkova zjisténi prvoinstancniho rozsudku korigovana, nicméné v ném bylo i formulaci
»0ba sklady zajistil P. K. pres M. Z.“ potvrzeno stézovatelovo podileni na skladovani
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fezaného tabaku, ktery se stal pfedmétem trestné ¢innosti osob pravomocné odsouzenych
za zloCin zkraceni dané, poplatku ajiné povinné platby, byt vtrestni véci nebyla
stézovatelova {innost povazovana za védomé umyslné a trestnépravné relevantni
Ucastenstvi.

[24] Zalovany odmita nazor, ze mél celni Gfad upfednostnit vyméteni dané osobam,
které vybrané vyrobky skutecné skladovaly. Je si védom, ze stéZzovatel mozna nema nejuzsi
vztah ke skladovanym vybranym vyrobkum, ale svymi aktivaimi ¢innostmi se na jejich
skladovani podilel jakozto podilnik ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f), véta za stfednikem,
zakona o spotfebnich danich. Zalovany nemél dostatek skutkovych zjisténi k zavéru
o tom, kterym jinym osobam ve skutecnosti svédcilo primo postaveni platce ve vété pred
sttednikem daného ustanoveni, aby to byl schopen v bézicim danovém vymeérovacim
v/ 4 vV M v 4 v VVe Voo 4 4 i v
fizeni se stézovatelem zohlednit napt. tim, ze by vyméftil dan jinému platci nebo zZe by
v Ve 7 V7 4 v v/ v 4 4 **V_V 4 v/ Ve 4
prerusil odvolaci tizeni a vyckal, zda se ptislusna skutkova zjisténi podati opatrit celnimu
Gradu, ktery by ji vyméril jinému platci, vaéi kterému by mezitim mohla uplynout
. ’ o v/ . v oo . . ’ Ve . .
prekluzivni lhata tri let (pravidelné jde o konspirativni trestnou ¢innost s hierarchii
pachateld, kde se hlavni organizatory ¢i dal$i zacastnéné osoby mnohdy nepodafi zjistit).
Zakonna Uprava § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich ostatné nic podobného
v M /. i 4 v i / M M v 7 b 4 4 v
nevyzaduje. Tato Uprava pasivai dluznické solidarity vyvéra iz unijnitho prava. Podobné
ivlastych pripadech vyméreni spotfebni dané ztabakovych vyrobka fidicim
v N4 v 4 i M 4 4 Ve / v v 4 4 4 / M
prevazejicim nezdanéné cigarety nejsou celni organy pfi vybéru dluznika vazany Gvahami
o tom, kdo ze solidarnich dluznikd nese vétsi odpovédnost za vznik celntho dluhu ¢i v jaké
/v v v / i 4 M / v v’1/ 4 v /
mife senaném kazdy znich podilel, ajeho vybér se neridi konkrétné stanovenym
poradim dluznika.

[25] Zména zpusobu stanoveni dané z pomucek na dokazovani a opa¢né v odvolacim
fizeni je zakonna a mozna, jak potvrzuje setrvala judikatura NSS, napf. rozsudek ze dne
15.7.2020, ¢.j.3 Afs 80/2019-126. Dusledkem nespravného zpusobu stanoveni dané
v prvém stupni je, ze puvodni dil¢i proces (postup k odstranéni pochybnosti nebo danova
kontrola) v prvém stupni fizeni chybi a chybét zistane, a nelze jej formalizované provadét
v odvolacim fizeni, nicméné odvolaci organ disponuje nastroji (zejména vyzva podle § 115
datiového Fadu), kterymi je dosa’eno materidlné shodnych vysledkd. Zalovany navic
v napadeném rozhodnuti prehledné popsal, ze ke stanoveni dané ve stézovatelové pripadé
doslo na zakladé dokazovani.

[26]  Zavérem trva na tom, ze prekluzivni lhtta ke stanoveni dané byla v dobé vydani
a doruceni napadeného rozhodnuti o odvolani stézovateli zachovana, a to bez ohledu na
tehdy probihajici trestni fizeni ve véci sp. zn. 1 T 8/2015, které mélo rovnéz vliv na béh
prekluzivni lhaty. Poznamka o paralelné vedeném trestnim fizeni byla ovsem na str. 27
napadeného rozhodnuti uvedena nad ramec hodnoceni béhu zachované prekluzivni lhuty.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. Posoudil ji
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodt az pohledu, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).
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[28] Jelikoz se v projednavané véci jedna o opakovanou kasalni stiznost, NSS se nejprve
zabyval otazkou, zda je prfipustna. Moznost Glastnikli fizeni napadnout rozhodnuti
krajského soudu poté, co NSS jeho ptvodni rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 M Vv 4 4 v v A2 v 7
fizeni, je totiz omezena ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle néhoz je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti zrusil NSS. Ze zakazu opakované kasaéni stiznosti dovodila judikatura
NSS nad ramec doslovného znéni§ 104 odst.3 pism.a) s.f.s. vyjimky, jejichz
respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani NSS. Dané ustanoveni nelze
vztahnout zejména na pripady, kdy NSS vytkl krajskému soudu procesni pochybeni nebo
nedostateéné zjiStény skutkovy stav, pripadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
v 4 M 4 4 4 V/V 4
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS.).

[29] Predchozi rozsudek krajského soudu NSS zrusil rozsudkem ¢. j. 9 Afs 114/2021-61,
podle néjz se v ném krajsky soud prezkoumatelné nevyporadal s zalobni namitkou tvrzené
protiustavnosti ¢asti ustanoveni §4 odst. 1 pism.f) zakona o spotrebnich danich.
Stézovatelovy vécné namitky tedy nemohl v predchozim fizeni posoudit. Nyni podana
kasacni stiznost je proto pripustna.

[30] Prvni kasacni namitka mifi pravé ke zpusobu, jakym krajsky soud v novém
rozsudku posoudil namitanou protiGstavnost §4 odst. 1 pism. ), véta za strednikem,
zakona o spotrebnich danich, podle néjz plati: Platcem je pravnickd nebo fyzickd osoba, (...)
kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky
pro osobni spotrebu, nebo uvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky, anizZ prokdze, Ze
se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez
dané; za dani spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd se na
uvedeném skladovini nebo dopravé podilela. (zvyraznil nyni NSS)

[31] Stézovatel ma pravdu, ze posouzeni protiistavnosti tohoto ustanoveni ze strany
krajského soudu mohlo byt v nyni pfezkoumavaném rozsudku podrobnéjsi, nebot krajsky
soud v bodé 86. pouze nastoluje tezi, zZe se ma na tento danovy predpis uplatnit mirny test
Ustavnosti, ktery vsak nasledné explicitné neprovadi a namisto toho pouze odkazuje na
rozsudek ¢.j.2 Afs 288/2021-40. Vném vsak NSS otazku protiastavnosti daného
ustanoveni vyslovné neftesil, pouze je aplikoval, ¢imz implicitné akceptoval jeho souladnost
s Gstavnim poradkem.

[32] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze takové posouzeni otazky protitstavnosti
neni idealni, jde nicméné o prezkoumatelnou reakci na uplatnény zalobni bod, k niz NSS
/4 M / / v 4 V.’ 7/ v 4
zavazal krajsky soud ve svém predchozim zrusujicim rozsudku. V ném poukazal na
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2013, C. ;. 8 Afs 31/2012-53, podle néjz se krajsky soud muze
s namitkou protitstavnosti napadeného ustanoveni vyporadat relativné struéné, pokud je
takové vyporadani zalobni namitky stale prezkoumatelné. Pravé takové posouzeni krajsky
soud v nynéjsi véci provedl. Uved], z jakého testu tstavnosti vychazi, a dospél k zavéru, ze
sporné ustanoveni neni protiustavai. Je pochopitelné, ze stimto zavérem stézovatel
nesouhlasi, je vSak treba pripomenout, ze pokud je namitka protiustavnosti uplatnéna
v/ /7 Vv ’ 7. oV VIRV .« v v VIR = /
v fizeni pred spravnimi soudy, nemuze si ji zalobce ,vynutit“ predlozeni véci Ustavnimu
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soudu postupem podle &. 95 odst. 2 Ustavy, nebot tento postup je v diskreci spravniho
soudu.

[33] Stézovatel nadto namita, ze pro posouzeni Ustavnosti sporného ustanoveni pouzil
krajsky soud nespravny test, a sam na né aplikuje klasicky test proporcionality. S tim se
vSak NSS neztotoznuje. Je sice pravdou, ze krajsky soud nevhodné opfel svij zavér
o pouhé usneseni Ustavniho soudu sp. zn. . US 3271/13, je# se navic tykalo Gpravy
insolvence a jen okrajové zmiriovalo zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti hospodaiské
politiky. Aplikace zdrzenlivého testu Gstavnosti na danové zakony vsak vyplyva i z rady
pFiléhavéjéich rozhodnuti Ustavniho soudu, véetné plenirnich nilez&. Z nich je tfeba
p¥ipomenout zejména nilez ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15 (& 338/2017 Sb.), ktery
se tykal pravé otazky, které osoby lze ¢i nelze ¢init odpovédnymi za placeni dani v $ir§im
slova smyslu (zde konkrétné za placeni mistnitho poplatku za provoz systému
shroma?dovani odpadd). Ustavni soud vjeho bodech 33. a34. zd@raznil, Zejeho
zdrzenlivost ,,p7i prezkumu dariovych zakoni z pobledu jejich sistavni konformity vsak neplyne
toliko ze zajmu na zachovani principu délby moci a odpovédnosti volenych zastupitelskych
sboril, ale také ze samotné povaby dani. Dari je plnéni do vereiného rozpoctu, které se vyznacuje
nedicelovosti a neekvivalentnosti; jeji plitce tedy nemd ndrok na konkrémni protiplnéni ze strany
vereiné moci (odst. 41 nélezu sp. zn. Pl US 29/08). Jejim dicelem je ziskdni p#jmii statniho
rozpoctu. Z hlediska pottebnosti, tj. existence stejné efektivniho, le¢ méné zaréZujiciho
prostiedku, nelze dané v soudnim 7izeni hodnotit, nebot’ neexistuje vhodny komparator.
Posouzeni potiebnosti je tak otdzkou politické povaby, jejiZz Teseni ndleZi zikonodarci.
Pimérenost vztabu mezi obéti poplatnika v podobé zdsabu do jebo dstavné zarulenych priv
a dosaZeného uZitku se mozZnosti hodnocent ze strany soudu taktéZ vymyka. V pripadé dané totiz
poplatnik a celd spolecnost ziskdvd uZitek v podobé vddného fungovani stitu. Racionalitu
vyvdzeni téchto uzitkii nelze z blediska vistavnosti dost dobre hodnotit. Pokud by k tomu soud
pristoupil, nevybnutelné by vstupoval do pole jednotlivych politik, coZ mu nendleZi (odst. 58
ndlezu sp. zn. PL US 29/08). Pouze zdkonoddrce tak je opravnén rozhodnout, zda je stanoveni
urcité dané potrebné, v jaké vysi a za jakych podminek, pricemZ v tomto sméru je opravnén
zohlednit nejriznéist kritéria. P¥i konstrukci dariového systému md siroké pole piisobnosti, neni
vsak zcela vyvdzdin z povinnosti respektovat poZadavky plynouci z vistavniho poradku. Limitem
mu jsou predevsim ¢l. 11 odst. 1 a 5 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny v podobé zikazu extrémni
neprimérenosti (rdousiciho efektu) dané, zdikaz svévole pri stanoveni povinnosti, resp. pri
odlisovani subjekti a prav dle &. 1 Listiny, prikaz rovnosti pri uplatriovani zakladnich prav
a svobod dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, p¥ipadné dalsi hodnotovd rozhodnuti vistavnibo porddku (nap?.
pravo podnikat a provozovat jinou hospoddrskou Cinnost podle cl. 26, ochrana rodicovstvi,
rodiny, déti a mladistvych podle &. 32).< (zvyraznil nyni NSS) Ustavni soud tedy v tomto
plenarnim nalezu vyslovné odmitl aplikovat standardni test priméfenosti, jehoz se nyni
stézovatel dovolava.

[34] Nejvyssi spravai soud se nedomniva, ze by bylo uvedené ustanoveni v nynéjsi
podobé protiustavni, nicméné zaroven sdili stézovatelovy obavy, ze extenzivni aplikace § 4
odst. 1 pism. f), véta za strednikem, zakona o spotrebnich danich by mohla vést 1 k astavné
nekonformnim dusledkim, odporujicim smyslu spotrebni dané. To vsak nevede k zavéru
o protiustavnosti tohoto ustanoveni jako takového, nybrz ke zduraznéni obecné
povinnosti celnich organd aplikovat je dstavné konformné. K takové povinnosti vsak vede
jiz dosavadni judikatura NSS k vykladu pojmu skladovatel (v éasti pred strednikem)
a pojmu podil na skladovani nebo dopravé v ¢asti za strednikem.
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[35] V rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 59/2008-80, NSS uvedl: ,Smyslem zikona
¢ 35372003 Sb. je skutecné postibovat za neopravnéné skladoviani neznacenych tabikouvych
vyrobkii jejich skladovatele, tj. osobu, kterd md k témto vyrobkiim vlastni subjektivni vztah. Lze
soublasit is navrbovanou posloupnosti osob (v poradi neopravnény wuzivatel, podndjemce,
najemce a vlastnik), u nichZ je nutno provérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram.
Je vsak nutno konstatovat, Ze soudni rozhodovini v jednotlivych vécech je vZdy do urcité miry
kazuistické, ovlivnéné konkrétnimi okolnostmi pripadu, ne kazdou odpovéd na konkrétni
pravni otdzku lze zobecnit pro aplikaci ve vsech ostatnich vécech. (...) S krajskym soudem se vsak
[ze ztotoznit, hovori-li o nutnosti zkoumdni vztabu osoby k prostoru, v némz jsou skladoviny
neznacené tabikové vyrobky.“ Jinak feceno, samotna skutecnost, ze byl stézovatel nijemcem
prostor, v nichz byl tabak zajistén, jesté nestaci k tomu, aby byl bez dalsitho oznacen za
jejich skladovatele ¢i osobu, jez se na skladovani podili. K tomu je potfeba, aby mél k véci
urcity kvalifikovany vztah, ktery je se skladovanim obvykle spojen, jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 26.2.2009, ¢.j.7 Afs 69/2007-85, ¢.2533/2012 Sb. NSS, z néjz nyni
vychazel ikrajsky soud: ,Pojem ,skladovini neni v zakoné o spotvebnich danich vymezen.
StéZovatel byl jakoZto kontrolovand osoba (tj. osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény)
a vlastnik aredlu lihovaru poklidin spravcem dané za skladovatele zjisténych vybranych
vyrobkii per se. Z povahy véci vsak plyne, Ze vlastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté
zboZi, nelze a priori povazovat za skladovatele téchto véci. U skladovini je totiZz nutno
predpokladat jisty kvalifikovany wvztah k uskladnénému zboZi. Atributem skladovini bude
prinejmensim védomost o zboZi a imysl je uchovdvat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim
apod. Zaroven vsak pravé vlastnik ¢i najemce téchto prostor bude pochopitelné obvykle
tim, od koho budou celni organy zjistovat, kdo jiny muze mit k zajisténym vybranym
vyrobkim kvalifikovany vztah, jak wuvedl NSS vrozsudku ze dne 6. 10. 2010,
¢.j. 9 Afs 11/2010-71: ,Z povahy véci pak plyne, Ze p7i uréovani osoby povinné k dani se celni
orgdany obraceji nejprve na osoby, u nichz je detence zboZi nejvice pravdépodobna, tedy vlastnika
& opravnéného ndajemce skladovacich prostord. Tyto osoby bud’ prokdZi, Ze se jedna o vyrobky
zdanéné, pripadné se od odpovédnosti odvést dari liberuji, protoZe prokazi, Ze k témto vyrobkim
nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (srovnej rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2009,
¢ j. 7 Afs 69/2007-85). Je viak treba zdiiraznit, Ze urcovini osoby povinné k dani nemiize byt
ani v téchto specifickych pripadech svévolné ¢i nabodilé.“

[36] Lze tedy shrnout, ze vyse citovany § 4 odst. 1 pism. f), véta za strednikem, zakona
o spotrebnich danich, na jednu stranu vychazi skutecné ze solidarniho zavazku za
spotrebni dan u osob zde uvedenych (za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd
nebo fyzickd osoba). K oznaceni za osobu, jez se podilela na skladovani, vsak nedostacuje
pouze formalni vztah k prostoru, v némz byly vybrané vyrobky nalezeny, ale je treba
prokazat ijeji subjektivni vztah k témto vyrobkim. Opaény vyklad, zalozeny pouze na
zjisténi formalntho vztahu k prostoru skladu a nezohlednujici pritomnost ¢i neptitomnost
subjektivniho vztahu osoby k vybranym vyrobkum, které se v ném nachazeji, by byl
Ustavné nekonformni. To se vSak ve stézovatelové pripadé nestalo, jak bude vylozeno nize.

[37] Samotna solidarni odpovédnost za spotfebni dané, jez dopada ina osobu, ktera
je detentorem skladované véci, vyplyva iz unijntho prava, v rozhodné dobé konkrétné
z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 2 tehdejsi smérnice Rady ¢. 2008/118/ES, o obecné tpravé
spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS. Podle nich platilo, ze osobou povinnou
ke vzniklé danoveé povinnosti ke spotfebni dani je ve vztahu k drzeni zbozi podléhajiciho
spotrebni dani podle ¢l. 7 odst. 2 pism. b) 1 osoba drzici zbozi podléhajici spottebni dani
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nebo jakakoli jind osoba, ktera se na drzeni tohoto zbozi podilela. Ackoliv ceska verze
smérnice hovofi o drzeni zbozi, coz odkazuje k drzbé, ktera se vyznacuje faktickou vladou
nad véci (corpus possessionis) a vali byt jejim vlastnikem (animus possidendi), z anglické
a francouzské verze plyne, Ze ma smérnice na mysli pouze faktické drzeni (holding,
détention), nikoliv drzbu v leském pravnim slova smyslu. Tuto vykladovou variantu
prevzal 1 Soudni dvir EU v bodé 24 rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ve véci C-279/19, The
Comissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs v. WR, ktery NSS jiz v minulosti
zohlednoval pti eurokonformnim vykladu zakona o spotfebnich danich (viz rozsudek ze
dne 12.10. 2021, ¢.j. 1 Afs 168/2021-39). V tomto rozsudku Soudni dvir EU akceptoval
stanovisko generalniho advokata Tanceva, podle né&jz ,je znéni tohoto ustanoveni jasné
a soucasné obzvldsté siroké a drzitelem zbozi se rozumi podle unijniho prava ,,0s0ba, kterd je
vlastnikem zboZi{ nebo kterd ma podobné pravo naklidat se zboZim nebo md nad nim fyzickou
kontrolu®. Tento Siroky vyklad zdivodnil generalni advokat v bodé 36. stanoviska tim, ze
opacny vyklad ,ve skutecnosti podporuje dariové iiniky v oblasti spotrebni dané. Transakce,
které vedou ke vzniku povinnosti zaplatit spotiebni dan, Casto zabrnuji sitové struktury, ve
kterych je providéno obchodovini, doprava a dalsi prodej a ve kterych kazda z ¥ady osob hraje
svou vlastni individudalni (malou) roli. Je tedy rozhodné mozZné, aby wrcitdi osoba - jako
naptiklad 7idi¢ nakladnibo vozidla - kterd povédomi osobné nema a je jen malym clankem
celého vetézce, presto mobla byt shledina povinnou k priznani a zaplaceni dané, nebot’ jinak
neni mozné cinné zdanéni zajistit.

[38] Podle této smérnice odpovida-li za platbu jedné dluzné spottebni dané vice osob,
odpovidaji spoleéné a nerozdilné. Solidarni odpovédnost skladovatele a osoby podilejici
se na skladovani tedy plyne jiz z evropského prava. Stejna konstrukce pasivni dluznické
solidarity zustava 1v ¢l.7 odst. 1 pism. b) odst. 2 nové smérnice Rady ¢.2020/262/EU,
kterou se stanovi obecna tUprava spotrebnich dani, jez dosavadni smérnici Rady
2008/118/ES nahradila. I podle judikatury Soudniho dvora EU nebrani nastoupeni této
solidarni odpovédnosti skutecnost, ze platce dané si nebyl védom, ze naklada se zbozim
podléhajicim spotfebni dani. Konkrétné v bodech 31 a 34 jiz uvedeného rozsudku 7he
Comissioners for Her Majesty's Revenue and Customs v. WR Soudni dvir EU uvedl, ze ,by
vyklad omezujici postaveni osoby povinné priznat a zaplatit spotiebni dari z titulu ,osoby, kterd
md v drzeni zboZi, jeZ ma byt dodino’, ve smyslu ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2008/118, pouze na
osoby, které si jsou védomy nebo si divodné mély byt védomy vzniku dariové povinnosti ke
spotrebni dani, nebyl v souladu s cili sledovanymi smérnici 2008/118, mezi néZ patri boj proti
dariovym unikim, vybybini se dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. cervna 2017, Komise v. Portugalsko, C-126/15, EU:C:2017:504, bod
59). (...) Stanoveni dalsi podminky, Ze ,os0ba, kterd ma v drzeni zboZi, jez md byt dodano’, ve
smyslu ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2008/118, si je védoma nebo si divodné méla byt védoma vzniku
dariové povinnosti ke spotrebni dani, by pritom v praxi ztéZovalo vybér této dané od osoby, se
kterou jsou prislusné vnitrostatni organy v primém kontaktu a kterd je v ¥adé situaci jedinou
osobou, po které mohou tyto organy v praxi pozadovat zaplaceni wvedené dané.“

[39] V nyni posuzovaném pripadé lze prisvédéit krajskému soudu, ze v dafiovém fizeni

bylo dostateéné prokazano, ze stézovatel sklad ve Dvore Kralové nad Labem, v némz byly

tabakové vyrobky zjistény, pronajal ataké pomahal obhospodarovat. Sam stézovatel
4 v 4 v/ 4 v v \4 4 4 4 i v 4

v postaveni svédka v trestnim fizeni vypovédél, ze pro svého znamého, obvinéného K.,

obstaral na zakladé jeho zadosti dva sklady. Jeden sklad se nachazel v obci Vysinka u Dvora

Kralové nad Labem, kam se priblizné od konce roku 2012 navazelo zbozi, navozy byly
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nepravidelné, navazela je dle stézovatele néjaka slovenska spolecnost. Zbozi skladal
zvozidel bud stézovatel, nebo sam fidi¢. Od skladu mél klide jak stézovatel, tak
spolecnost, ktera navazela zbozi. Vyskladnéni probihalo tak, ze stézovatel dostal SMS,
odemkl sklad a pomoci vysokozdvizného voziku nalozil kamion podle pokynu tykajicich
se zbozi vuvedené zpravé. Formou SMS pak dostal stézovatel pokyn, ze se sklad ma
prestéhovat do objektu na adrese Krkonosska, Dvar Kralové nad Labem, ktery uzival sam
a nabidl jej osobé bez blizsi identifikace (,Jardovi®), o které hovoril pred celnim Gfadem
4 c 7 4 . /4 4 \4 4 v 4 4 v Ve M M
v ramci Ustniho jednani dne 19. 2. 2014, coz dle nazoru zalovaného dale svéddilo o existenci
platné podnijemni smlouvy stézovatele v rozhodné dobé ajeho kvalifikovaném vztahu
k danému prostoru. Sklad se podle stézovatele zacal zavazet asi od fijna 2013 stejnym
zbozim jako v predchozim pripadé. Zavozy provadéla predevsim ceska vozidla a pro zbozi
M Veesv v V_V* i 4 4 VvV / vV 1/ v A4
si prijizdéla vétsinou vozidla polska. Sam stézovatel ve vypovédich uvedl, ze se zbozim
manipuloval, podilel se na vyskladnovani nakladniho auta, nasledné sklad zpfistuprioval
4 4 4 v/ - v 4 v oV 4
aza podil na nakladce avykladce zbozi inkasoval odménu. Tento zavér nemuze nyni
vyvratit ani stézovatelovo tvrzeni, ze se blize nezajimal, o jaké zbozi se jedna, staral se
pouze o nakladku a vykladku a za kazdou jednotlivou odvedenou praci dostaval finané¢ni
odmeénu. Z uvedenych zjisténi i podle NSS jasné plyne, ze stézovateluv vztah ke skladu
a tabakovym vyrobkim v ném zajisténym rozhodné nelze oznalit za pouze formalni.
Stézovatel se tedy ,podilel na skladovani® ve smyslu § 4 odst. 1 pism. {), véta za strednikem,
zakona o spottebnich danich asolidarné odpovidal za vymérenou spotrebni dan
z tabakovych vyrobkda.

[40] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze neni zjevné, co by na vyse
uvedenych skutkovych zjisténich ohledné vztahu stézovatele k zajisténym tabakovym
vyrobkim mohl zménit vyslech P. K., jehoz provedeni v dafiovém fizeni se stézovatel
dozaduje. P. K. byl vyslechnut béhem trestniho fizeni, jez bylo vedeno mimo jiné proti
jeho osobé a v némz byl nakonec odvolacim rozsudkem sp.zn.3 To 1/2020 odsouzen
k Ghrnnému trestu odnéti svobody ve vymére sedmi let, propadnuti tfi ¢tvrtin majetku
a zakazu ¢innosti na deset let, a to mimo jiné za zkraceni spotfebni dané (spolu s dal$imi
obzalovanymi) ve vysi 30 515 640 K¢ za fezany tabak skladovany nejprve ve Vysince a poté
ve Dvore Kralové nad Labem, pticemz oba sklady (podle skutkové véty odsuzujiciho
rozsudku) zajistil P. K. pres M. Z.

[41] Pri své vypovédi v hlavnim lideni, jejiz kopie je zalozena v danovém spise, P. K.

M vV 4 / 4 M Vv i /. M v
popsal, jak mu stézovatel nabizel své skladovaci prostory ajak P. K. stézovateli udajné
poskytl kontakty na dalsi osoby, které by mohly mit zajem u néj néco uskladnit, ovsem
nasledné P. K. poprel, ze by si u néj uskladnoval tabak pravé on, respektive jeho obchodni

v / M v / 4 v 4 v 4

spolecnost. Za této situace, kdy obzalovany popiral, ze by pravé on byl vlastnikem
v /4 4 **V_V 4 4 vV Ve 4 /
fezaného tabaku zajisténého v prostorach stézovatele, nelze oznalit za svévolné, pokud
celni afad, respektive zalovany necekali, zda se nasledné pravomocnym odsouzenim
prokaze, zda nemél obzalovany K. k zajisténému tabaku uzsi vztah nez stézovatel, vymeérili
spotrebni dan z tabakovych vyrobku stézovateli jako osobé, jejiz vztah k zajisténému
fezanému tabaku byl nesporny, a odkazali na jeho solidarni odpovédnost za spotfebni dan.
Stézovatel totiz zjevné byl osobou, jez se na skladovani podilela. Takovy postup lze oznacit
za souladny se smyslem §4 odst. 1 pism.f), véta za strednikem, zakona o spotrebnich
danich, i s vyse citovanou judikaturou NSS.
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[42] Ani NSS ziroven nepokladd za nezbytné, aby byl P. K. znovu vyslechnut
v danovém fizeni. Z judikatury NSS vyplyva, za jakych podminek jsou dikazy ziskané
v trestnim rizeni pouzitelné iv fizeni darovém. Podle rozsudku ze dne 22.7.2009,
¢.j. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, nemtze byt vyslech obvinéného z trestniho
fizeni jedinym dtkazem, jimz by byly vyvraceny dukazy predlozené danovym subjektem
(typicky Gletnictvi), nicméné o obecné pouzitelny dikaz jde. V nynéjsim ptripadé nebyla
vypoved P. K. ziskana z trestniho stihani rozhodujicim dikazem v darfiovém fizeni.
Zejména pak neni zjevné astézovatel to v kasacni stiznosti nevysvétluje, jak by mohla
pozadovana vypovéd zpochybnit samotny klicovy zavér, ze se stézovatel vyse
rekapitulovanym zpusobem ,podilel na skladovani“, tedy ze obstaral a pronajal sklad
a pomahal pti vyskladnéni fezaného tabaku, jenz byl pozdéji zajistén.

[43] Dale je treba posoudit namitku tykajici se dusledku procesné neprehledného
zpusobu, jakym byla stézovateli spottebni dan z tabakovych vyrobka vymérena. K tomu je
nejprve treba korigovat néktera skutkova tvrzeni krajského soudu. Ten vbodé 82.
rozsudku uvedl, Ze ,na vyzvu spravce dané k podini dariového priznani Zalobce oznamil, Ze
jeho dariova povinnost je nula K¢. Na zdkladé toboto sdéleni mu spravce dané doméril spotrebni
dari a to na zikladé pomiicek. Zalovany v odvolacim ¥izeni shledal, 7e takovy postup spravce
dané nent souladny s judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu (...). Zalovany ve snaze napravit
tento nedostatek zpiisobeny postupem spravce dané v prvoinstancnim 7izeni probldsil nicotnost
platebnibo vyméru. Spravce dané pak vydal v portadi druby platebni vymér, jimZ shora
vzpominany nedostatek odstranil.“ (zvyraznil nyni NSS)

[44] Ktomu je ovSem treba upresnit, ze to byl naopak druhy platebni vymeér ze dne
9.3.2017, jenz byl nasledné zrusen pro nadbyteCnost, ktery vyslovné uvedl, ze dan je
vymeérena podle pomucek, nebot podle jeho vyroku doslo k vyméfeni ,podle ustanoveni
§ 98 dariového 7adu, které upravuje pravé vymeéreni dané podle pomucek. Naopak ptvodni
platebni vymeér ze dne 22.2.2016, unéjz byla nejprve konstatovana nicotnost, ale po
zruseni rozhodnuti o nicotnosti ,obzivl“, zadny odkaz na §98 danového radu
neobsahoval. Odkazoval na § 92 a § 93 danovéeho fadu, upravujici dokazovani, a vedle nich
také na jeho § 145, jehoz odst. 1 v tehdy Gc¢inném znéni upravoval i moznost vymérit dan
podle pomucek: Nebylo-li podino 7idné dariové tvrzeni, vyzve spravce dané dariovy subjekt
k jeho podini a stanovi ndbradni lhitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené
Ihiité, miiZe spravce dané vymé¥it darn podle pomiicek nebo predpoklidat, Ze dariovy subjekt
tordil v ¥ddném dariovém tvrzeni dari ve vysi 0 K¢ Z judikatury NSS vyplyva, ze pokud
danovy subjekt zareaguje navyzvu podle § 145 danového radu vyjadrenim, které je
materialné danovym ptiznanim na dan v nulové vysi (viz napf. rozsudek NSS ze dne
6. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 66/2015-36, ¢. 3291/2015 Sb. NSS), nemize spravce dané bez dalsiho
prikrodit k doméreni dané podle pomucek. Pravé proto zalovany v nyni prezkoumavaném
rozhodnuti o odvolani zménil vyrok puvodniho (anyni znovu platného) platebniho
vyméru a odkaz na § 145 danového radu z néj odstranil.

[45] Zaroven v casti II.C rozhodnuti o odvolani ptiznal, ze z pivodniho platebniho
vyméru nebylo bez pochybnosti zfejmé, zda byla spotrebni dan stanovena na zakladé

o 4 4 o1° v / o 4 4 4
pomucek nebo dokazovani, ato kvali nékterym odkazim na zakonna ustanoveni
a formulacim ve vyroku av nékterych castech oduvodnéni. Prabéh ftizeni ovSem jasné
svéddil o tom, ze celni Grad provadél dokazovani odbérem vzorkd, jejich analyzou v Celné
technicke laboratori, zjisténim presného mnozstvi zajisténého rezaného tabaku ajeho
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vynasobenim sazbou spottebni dané z tabakovych vyrobka. Takto provedené dukazy jsou
soucasti spravniho spisu. I podle rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 105/2013-29,
je nutno takovy zptsob vyméfeni dané pokladat za vyméfeni na zakladé dokazovani,
nikoli pomucek.

[46] Prvostupriovy platebni vymér plati ve znéni Gpravy provedené rozhodnutim
o odvolani, takze o tom, ze k vyméteni dané doslo na zakladé dokazovani, jiz nyni nemaze
byt pochyb. Ipodle judikatury NSS je odstranéni procesnich vad prvostupnového
danového fizeni v odvolacim fizeni, namisto zruseni prvostupniového rozhodnuti, obecné

pripustné (viz napr. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 10 Afs 172/2017-93).

[47] Stézovatel také uvadi, ze v dasledku procesné zmateného postupu celntho Gradu
a nasledné zalovaného nebyla ochrianéna jeho procesni prava. K tomu ovSem jiz zalovany
v ¢asti III. svého rozhodnuti podrobné popsal, Ze s ohledem na pochybeni celniho ufadu,
ktera v predchozim postupu identifikoval, pristoupil dne 12.10.2018 k vydani vyzv
p postup al, pistoup ) vydan vyzvy
podle § 115 danoveho radu, kde seznamil stézovatele s dukaznimi prostredky ise svymi
pravanimi zavéry adal mu prostor k uplatnéni procesnich prav. Stézovatel opakované
v/ \4 4 o A v 4 v vV Vv / v v vV Vv
pozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, ¢emuz zalovany vyhovél. Zmocnénec stézovatele
nahlizel do spisu a nasledné podal navrh na doplnéni dokazovani. S témito navrhy se
v / v A4 4 v 4 4
zalovany podrobné vyporadal na stranach 15 az 20 svého rozhodnuti.

[48] Nelze tedy pritakat kasaéni namitce, ze byl stézovatel postupem celntho uradu

a zalovaného vyloucen z Gicasti na dikaznim fizenim. Pokud stézovatel konkrétnéji broji

proti tomu, ze ve véci neprobéhlo Ustni jednani, je tfeba pfipomenout, ze z ni¢eho
/ 4 v / /7 . 4 4 M 4 v/ 4 v 4 v/ 4

nevyplyva, ze by Gstni jednani bylo obligatorni soucasti danového fizeni.

[49] Na zavér NSS posoudi kasaéni namitku tykajici se béhu prekluzivni lhuty pro
vymérfeni spotfebni dané. V nynéjsim pripadé jde o spotfebni dan z tabakovych vyrobku
za zdanovaci obdobi listopad 2013, za néz mél stézovatel podat fadné danové ptiznani do
27.12. 2013, jak plyne z § 18 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Trtileta prekluzivni lhuta
by tak uplynula dne 27.12.2016. Jak vsak pfipomnél zalovany na str.27 svého
rozhodnuti, béh této lhuty prerusilo nejprve podle § 148 odst. 3 danového radu doruceni
vyzvy k podani radného danoveho pfiznani, k némuz doslo dne 1. 10. 2015. Lhata by tak
uplynula dnem 1. 10. 2018. Tato lhuta se vsak dale prodlouzila o rok podle § 148 odst. 2
pism. d) danového fadu, nebot dne 12.1.2018 vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti
¢.j. MF-30414/2017/3902-5, kterym nafidilo prezkoumani rozhodnuti o prohlaseni
nicotnosti prvatho platebniho vyméru. V navaznosti na to vydal zalovany dne 31. 3. 2018
rozhodnuti ¢. j. 3531-2/2018-900000-317, kterym zrusil rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti
prvaiho platebniho vymeéru. Doslo tedy ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového radu
k oznameni rozhodnuti ve véci dozorcitho prostredku, diky cemuz se prekluzivni lhtta
prodlouzila orok, tedy do dne 1.10.2019. Ktomu sice zalobce v zalobé uvedl,
ze neexistuje vécny duvod pro to, aby rozhodnuti, jimz nebylo ptimo rozhodovano
o stanoveni dané, zptusobovalo prodlouzeni prekluzivni lhaty. Tato stézovatelova ,,vécna“
pochybnost vSak nic neméni na skutecCnosti, ze slo o rozhodnuti spadajici do vymezeni
§ 148 odst. 2 pism. d) danového radu, podle néjz se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ihity pro stanoveni dané doslo
k(..) ozndmeni rozhodnuti wve <véci opravného nebo dozorciho prostvedku. Napadené
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rozhodnuti zalovaného o odvolani proti prvnimu platebnimu vyméru vydal Zalovany dne
2. 1. 2019, tedy v ramci takto prodlouzené prekluzivni lhaty.

[50] Zalovany pouze nad rimec této Gvahy v uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze je navic
presvédlen, ze tato lhuta v dané dobé ani nebézela z divodu uvedeného v § 148 odst. 4
pism. ¢) danového fadu, podle né&jz plati: Lhiita pro stanoveni dané nebéZ{ po dobu {...)
trestnibo stihani pro dariovy trestny ¢in souvisejict s touto dani. Trestni stihani bylo v dané
véci zahajeno dne 30. 5. 2014. Aplikovatelnost tohoto ustanoveni posvétil i krajsky soud,
kdyz v bodé 83. rozsudku uvedl, ze ,pripadi v vvabu aplikace ust. § 148 odst. 4 pism. ¢)
dariového radu.

[51] Tento zavér musi NSS korigovat, ovsem z jinych duvodt, nez uvedenych v kasa¢ni
stiznosti. Citované ustanoveni § 148 odst. 4 pism. ¢) bylo do danového fadu vlozeno az
zakonem (. 267/2014 Sb., ato s Glinnosti od 1. 1. 2015. V Casti ¢tvrtée ¢l. VII této novely

4 v/ /4 b 4 v 4 4 4 4 4
neni uvedeno zadné specifické prechodné ustanoveni, které by na toto nové ustanoveni
dopadalo, pouze v bodé 1. je uvedeno obecné prechodné ustanoveni: 1. Rizeni nebo jiné
postupy pri spravé dani, které byly zahdjeny prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zdkona, se
dokonci podle zdkona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti scinnosti tohoto
zdkona.

[52] Judikatura NSS se k aplikaci nové zakotvenych duvodu, které prerusuji nebo stavi
béh prekluzivnich lhit pro vyméreni nebo doméreni dané, vyjadril zejména v bodé 28
rozsudku ze dne 12. 8.2021, ¢.j. 8 Afs 292/2020-23, ¢. 4242/2021 Sb. NSS, podle néjz je
pro aplikaci takového ustanoveni (v citovaném pripadé slo o § 148 odst. 6 danového radu)
Snutné, aby moznost jeho aplikace na pravni vztahy (zde vztah mezi Zalobcem jako dariovym
subjektem a statem jako spravcem dané) vzniklé podle predchozi pravni spravy, zakonoddrce
vyslovné upravil (nap?. body 36, 38 a 41 nélezu sp. zn. Pl. US 18/14), coZ se déje prechodnymi
ustanovenimi vclenénymi do nové pravni dpravy. Bez takto vyslovné a védomé ulinénébo
rozhodnuti ziakonoddrce neni moiné bhmotnéprivni ustanoveni nové pravni wpravy zpétné
aplikovat na jiZ existujici pravni vztaby, nebot’ by se jednalo o nepiipustnon retroaktivitu (bod
29 citovaného ndlezu). Spravce dané proto v pr¥ipadé Zalobce nemobl aplikovat § 148 odst. 6
dariového viadu na pravni vztab, vyjadieny z casového hlediska prekluzivni Ibitou, vznikly
podle predchozi pravni sipravy. Tim, Ze tak ucinil, coZ aproboval i stéZovatel, doslo k poruseni
zdkazu retroaktivity pravnich norem v neprospéch Zalobce. (zvyraznil nyni NSS, obdobné
viz téz rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, ¢. 3677/2018 Sb. NSS)

[53] V nynéjSim prfipadé to znamena, ze nelze stavit prekluzivni lhitu, jez zalala bézet
v prosinci 2013, kvuli trestnimu stihani zahajenému dne 30. 5. 2014, nebot trestni stihani
se davodem pro staveni prekluzivni lhuty stalo az podle Gpravy ucinné od 1. 1.2015.
Takova aplikace nové pravni Gpravy na jiz bézici prekluzivni lhatu, z davodu, ktery nastal
jiz v minulosti, by byla retroaktivni a podle pravé citované judikatury neptipustna bez
konkrétniho prechodného ustanoveni.

[54] Neni tedy treba odpovidat na otazku, zda bylo mozné vztahnout § 148 odst. 4
pism. ¢) danového fadu na stézovatele, ktery nebyl obvinénym v daném trestnim stihani,

v 4 4 Ve / i 4 eV o Vev/s /S Ve M
protoze dané ustanoveni na néj nemohlo byt aplikovano jiz z davodu pozdéjsi Gcinnosti
této pravni upravy. Jeho neaplikovani vSak nezpusobuje uplynuti prekluzivni lhaty, nebot
ta byla prerusena aprodlouzena zjinych vySe uvedenych duvodu, aodkaz na toto
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pokracovani

4 v / /4 4 v v v v 4 v
ustanoveni uvedl zalovany ve svém rozhodnuti pouze védomé nadbytecné (a zaroven
nevédomé chybné). K uplynuti prekluzivni lhity tedy ve stézovatelové pripadé nedoslo.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[55] Soud ze vsSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst.2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[56] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV Vv / v v . 4 v 4 ’ 4 ’ o v/ ’
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



