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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra ~ aLenky  Krupickové  vpravni  véci  zalobce: ~ AGENCY
TRANSPORT s. r. 0., sesidlem Druzstevni 63, Chrastava, zastoupeny Mgr. Ing. Jitim
Horou, advokatem se sidlem Moravské namésti 690/15, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze
dne 15. 2. 2023, ¢.j. 59 A 24/2022-82,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzent.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20.1.2022, & j.87/2020-110-SDNA/18 (dale té
»rozhodnuti zalovaného®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského aradu
Libereckého kraje, odboru dopravni obsluznosti (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ze dne
19.7.2021, ¢.5. OD 79/2020 KULK 47218/2021/67.1/Mm, kterym byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®). Spravni organ I. stupné dovodil,
ze zalobce porusil § 35 odst. 2 pism. h), § 35 odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, za coz zalobci ulozil podle § 35 odst. 6 pism. a), b) a d) téhoz zakona pokutu ve vysi
8 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, kterou Krajsky soud v Ust
nad Labem - pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 15. 2. 2023,
¢. .59 A 24/2022-82 (dale téz ,napadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky soud neprisvedcil
zalobni argumentaci poukazujici na existenci dtvoda vyvolavajicich nutnost liberace. Podle
krajského soudu byl zavér zalovaného ve vztahu k prestupktim podle § 35 odst. 2 pism. h)
a § 35 odst. 4 zakona o silniéni dopravé o nemoznosti zprosténi odpovédnosti spravny.
U téchto prestupka totiz zakon vyslovneé vylucuje moznost liberace (viz § 36 odst. 3 zakona
o silni¢ni dopravé). Jina je vSak situace v pripadé prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g)
zakona o silni¢ni dopravé. Ohledné tohoto prestupku zakon o silni¢ni dopravé, na rozdil od
dvou vyse oznalenych, nezakotvuje nemoznost zprosténi odpovédnosti. V naznaceném
rozsahu tedy zalovany diléim zptisobem pochybil, kdyz své rozhodnuti odtvodnil tim, ze
odpovédnost zalobce je absolutni ve vztahu ke vSem projednavanym prestupkum. Tato
nespravnost nicméné dle presvédceni soudu neni dostatecnym divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, a to z toho divodu, ze zalovany se 1 pfes uvedené zabyval tvrzenimi
zalobce, na zakladé kterych dovozoval libera¢ni davody. I podle krajského soudu nelze na
zakladé Zalobcem uvadénych davodd dovodit nutnost liberace. Zalobcem tvrzené
skutecnosti nedostacuji k tomu, aby doslo ke zprosténi odpovédnosti podle § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Neni pritom povinnosti spravaich organt asoudu
doporucovat, jakym zpusobem lze poruseni pravnich povinnosti predchazet. Napadené
rozhodnuti, které se navic moznostem zalobce alespon elementarnim zpasobem vénovalo,
proto neni z téchto divodu neprezkoumatelné. Napadeny rozsudek krajského soudu (stejné
jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz, pfiemz zdej$i soud na néj na tomto misté pro struénost
odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost
z divodi obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

/7 V7 ’ 4 v 4 Vev/ v * o 4 A v <« vV M 4 v
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. s.“). Stézovatel primarné

v M 4 v/ 7 7
poukazoval na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku
dtivodu rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Dale dovozoval naplnéni stizniho
dtivodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav véci
adale se dopustily poruseni procesnich ustanoveni platnych pro fizeni pred spravnimi
organy. Podle nazoru stézovatele doslo i k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Krajsky
soud nespravné posoudil zdkonnost zavéra spravnich organt stran objektivni odpovédnosti
’ . ’ v ’ 1 eV 7 v vV . / v

pravnickych osob za prestupky podle zakona o silni¢ni dopravé. Stézovatel je nazoru, ze
nemohl byt shledan vinnym z predmétnych prestupkd, nebot vynalozil veskeré mozné Gsili,
aby zamezil jejich spachani. Dle nazoru stézovatele krajsky soud nahlizel na danou véc prilis
formalisticky, kdyz u prestupkd vyloucenych z moznosti liberace [§ 35 odst. 2 pism. h)
a § 35 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé] tuto moznost vibec nezvazoval. U prestupku podle
§ 35 odst. 1 pism.g) zdkona o silniéni dopravé pak dovodil, ze stézovatelem tvrzené
skutenosti nedostacuji k tomu, aby doslo ke zprosténi odpovédnosti dle §21 zikona
o odpovédnosti za prestupky, s ¢imz stézovatel nesouhlasi. Polemizoval s diléimi zavéry
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krajského soudu a dovozoval jejich nepripadnost. Z uvedenych duvodd stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal pisemné vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, v rimci néhoZ shrnul
dosavadni prubéh fizeni arozvedl argumentaci obsazenou v napadenych rozhodnutich.
Podle jeho nazoru spravni organy i krajsky soud postupovaly zcela v souladu se zakonem.
Uplatnéné namitky proto davodnymi neshledal. V podrobnostech odkazal na své vyjadreni
k zalobé a rozsudek krajského soudu, s nimz se ztotoznil. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,

v/ v .. 4 v v/ 4 v M 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych
soudt vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20.6.1995, sp.zn.IIL US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
d. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili p¥i rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky ¥adné
odivodnit (ve spravnim soudnictvi dle §54 odst.2 s.f.s.). To potvrzuje 1navazujici
judikatura Ustavniho soudu, nap¥. nilez ze dne 11.4.2007, sp.zn. I US741/06,
& 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujictho wve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem
postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozZadavkiim kladenym
na obsah oditvodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav
vicastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi sivabami se soud ¥idil
i naplriovani zasady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za
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neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud
zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze
~za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou ucastnici ¥izeni akdo byl rozhodnutim zavizan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilc¢ich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néZ soud opird své rozhodovaci divody.”

[10]  Tato kritéria napadeny rozsudek splruje. Krajsky soud se srozumitelné a dostateéné
W4 v M VvV - 4 sV 4 i 4 M M ./ v . o M M 4
vyporadal se vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami, resp. s jaddrem véci. Zduvodnil, z jakého
divodu nemohl shledat pripadnymi zalobni namitky v¢. téch mificich do existence
liberacnich duvodt. Nesouhlas stézovatele s dtvody, na kterych stoji rozsudek, pritom
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ¢ ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, ¢i ze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Vzdy si lze samozrejmé predstavit jesté podrobnéjsi odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, C.j. 2 As 337/2016-64 atp.). Takovymi vadami
napadeny rozsudek krajského soudu netrpi. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu se
krajsky soud nedopustil ani zadné jiné vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z duvodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze to
mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[12] Namitany kasa¢ni dGvod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé miize jit o situaci,
kdy doslo k vadé fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavértim, nez
. ’ Ve . s ’ ’ ’ ’ ’ ’ .
jaky udinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech,
71 . /. A /. ’ v Ve v / N4 ’
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
VeV 4 ./ M V. o/ 7 Ve v 4 4 4 /4 4 v 4
pricemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé
dopada tento davod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
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zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni rizeni pred spravnim organem musi byt
v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti moznost pokryta § 103
odst. 1 pism.b) s.ft.s.setykd neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, kterou je treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti.

[13]  ZAdné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle nazoru zdej$tho soudu byl
skutkovy stav posuzované véci zjistén dostate¢né, ma oporu ve spravnim spisu, priemz pri
jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pristoupit ke zruseni
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, resp. jemu predchazejictho prvostupnového
rozhodnuti (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011-68). Spravni organy si obstaraly dostatek podkladt pro zavér o spachani
nyni posuzovanych prestupka dle § 35 odst. 2 pism. h), § 35 odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé. Pokud pak stézovatel explicitné namita, ze pri zjistovani
skutkového stavu, znéhoz spravni organy vychazely, doslo k poruseni ziakona
v ustanovenich o fizeni pred témito organy, coz mohlo ovlivnit zakonnost prvostupnového
rozhodnuti, resp. rozhodnuti zalovaného, konstatuje soud, ze stézovatel nekonkretizoval,
jaké procesni predpisy mély spravni orginy porudit. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je p¥itom
ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li kasac¢ni stiznost kuse zdtivodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
totiz neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢.5.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, C.j.7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, C.j.7 As 17/2008-60, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6.1.2020, sp.zn.IL US875/20 aze dne 14.9.2021,
sp. zn. 1. US 776/21). Nejvy$§i spravni soud se tak uvedenou namitkou mohl zabyvat pouze
v predestrené roviné a konstatuje, ze neshledal zadné poruseni procesnich norem s vlivem na
zakonnost spravnich rozhodnuti. Soud neshledal ani existenci zadnych jinych vad, pro které
by bylo tfeba pfistoupit ke kasaci spravnich rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 23.7.2008, <(.j.3 As51/2007-84, zedne 23.7.2009,
¢.J. 9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, azedne 16.7.2014,
¢.j. 3 As 111/2013-25 atp.).

[14] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni v dané véci naplnén ani stizni divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni 1ze kasa¢ni stiznost podat z dtvodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[15] Z judikatury vyplyva, ze stiznostni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je dan,
pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis
(normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového
stavu véci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, . j. 7 Afs 1/2009-48,
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ze dne 22.12.2011, ¢.j. 6 Ads 126/2011-124 atp.). K takovému nespravnému pravnimu
posouzeni v dané véci nedoslo.

[16] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze kasacni
stiznost je opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstskeho)
v 4 v/ v/ v 7/ v/ 4 v /4 v v
soudu (§ 102 s. t. s.). Zdejsimu soudu nepfislusi v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné
rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt proto toliko to, zdarozhodnuti krajského soudu k namitkam
/ v 7/ /v i 4 M vVv/ 4 4 M Ve 4
uvedenym v kasalni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan
pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem (viz shora oznacenou judikaturu).

[17] Podle spravnich organt se stézovatel dopustil prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h)
zakona o silni¢ni dopravé, kdyz nezajistil radné vedeni zaznamu o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpoclinku v souladu s ¢l. 34 odst. 3 pism. b) nafizeni
¢. 165/2014. Na karté fidice S. nebyla v predmétnych obdobich (v ¢asovém tseku od 17:17
hod. dne 7. 6. 2019 do 6:43 hod. dne 10. 6. 2019, od 15:57 hod. dne 13. 6. 2019 do 6:24 hod.
dne 14. 6. 2019 a od 15:19 hod. dne 14. 6. 2019 do 6:27 hod. dne 17. 6. 2019) zaznamenana
aktivita ridi¢e automatickym zaznamem ani rucnim zadanim. Stézovatel se mél dale dopustit
prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé tim, ze porusil § 9 odst. 2
pism. a) bod 2 zakona o silnicni dopravé, kdyz nezajistil, aby ve vozidle tovarni znacky
Mercedes Benz (reg. zn. X), pouzivaném k podnikani byl pfi jeho provozu doklad
o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, nebot pfi silni¢ni kontrole uskute¢néné dne
17. 6. 2019 v 12:35 hod. na silnici I/10 - Mala Skala fidi¢ vozidla nepredlozil kontrolnimu
organu doklad o opravnéni k podnikani. Stézovatel byl shledan vinnym 1 z prestupkového
jednani dle § 35 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, kterého se dopustil porusenim § 23 odst. 2
pism. h) zakona o silniéni dopravé, kdyz jako dopravce nebezpelnych véci nezajistil, aby
vozidlo Mercedes Benz, reg. zn. X, pfi preprave 2 000 kg nebezpecné véci UN 3077 bylo dne
11.3.2019 v 10:50 hod. na silnici I/13 - Albrechtice opatfeno pravothlou oranzovou
tabulkou na predni a zadni strané dopravni jednotky. Za spachani uvedenych prestupku byla
stézovateli podle § 35 odst. 6 pism. a), b) a d) zakona o silnicni dopravé ulozena pokuta ve
v¥éi 8 000 K¢.

[18] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti souhrnné dovozoval, ze krajsky soud nespravné
posoudil objektivni odpovédnost stéZovatele za uvedené prestupky. Stézovatel je nazoru, ze
nemohl byt shledan vinnym z pfedmétnych prestupkd, nebot vynalozil veskeré mozné isili,
aby zamezil jejich spachani. Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil. Plné se ztotoznil
s posouzenim provedenym krajskym soudem.

[19] Ipodle nazoru kasatniho soudu jsou predmétné prestupky zaloZeny na objektivni
odpovédnosti; k vyvozeni odpovédnosti dopravce postatuje samotny fakt poruseni nebo
nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem nebo ulozenych na jeho zakladé (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, . j. 9 As 36/2007-59, a ze
dne 17.2.2009, . j.2As 92/2008-76). Z uvedené, jakoz idal$i judikatury vyplyva, ze
v pripadé objektivni odpovédnosti spravni organy nezkoumaji otazku zavinéni. Prestupek
je spachan, kdyz je naplnéna zakonna skutkova podstata prislusného prestupku. Spravni
organy nejsou v takovém pfipadé povinny zkoumat zavinéni, tedy zkoumat a prokazovat
naplnéni psychického vztahu pachatele ke svému jednani. K vyvozeni odpovédnosti postali
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spravnimu organu prokazat poruseni zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 22.3.2007, ¢.j.4 As28/2006-65, ze dne 15.12.2011, ¢&.j.4 As32/2011-78,
ze dne 30. 3. 2011, ¢. . 6 Ads 129/2010-55, ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 2 As 51/2013-22, ze dne
4.7.2018, ¢.5.10 As 182/2017-47, ze dne 24.6.2020, ¢.j.2 As265/2019-30, ze dne
10. 6. 2010, ¢. 3.9 As 71/2009-67, ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 92/200-76, ze dne 23. 6. 2020,
¢.j. 2 As 363/2018-50 atp., ¢i Hendrych, D. Spravni pravo. Obecna Cist, 4. vydani. Praha:
C. H. Beck 1994, s. 137, jakoz i Pricha, P., Pomaha¢, R. Lexikon spravnibo prava, Ostrava:
Sagit 2002, s. 358 a nasl.).

[20] Je pfitom pravdou, ze zakon o odpovédnosti za prestupky je s ucinnosti od 1. 7. 2017
obecnym predpisem na useku prestupkd, pfi¢emz zakotvuje obecnou moznost zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek (srov. §21 odst. 1 arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 101/2019-28). V pripadé nékterych prestupku je
vSak aplikace tohoto ustanoveni vyloucena specialni pravni Gpravou ve smyslu pravidla lex
specialis derogat legi generali. To je pfipad i zakona o silni¢ni dopravé, ktery v § 36 odst. 3
zapovida moznost liberace pro vyslovné oznacené prestupky. Podle § 36 odst. 3 zakona
osilnicni dopravé se pravnicka a podnikajici fyzicka osoba nemutze odpovédnosti za
prestupek podle § 34f odst. 1 pism. a), b), d) a f) az n), § 35 odst. 1 pism. ¢) a n), § 35 odst. 2
pism. b) a h) a § 35 odst. 4 zprostit. Dovodily-li za této situace spravni organy, resp. krajsky
soud u prestupku stézovatele dle § 35 odst. 2 pism.h) a § 35 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, ze se jedna o prestupky s tzv. objektivni odpovédnosti pachatele bez moznosti
liberace, nelze tomuto zavéru cokoliv vytknout. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se
zavérem krajského soudu, ze pokud jde o tyto prestupky [§ 35 odst. 2 pism. h) a § 35 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé], nebylo zapottebi, aby spravni organy zkoumaly, zda stézovatel
vynalozil veskeré Gsili, aby spachani prestupku zabranil. V podrobnostech odkazuje kasa¢ni
soud na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.

[21] Co se pak tyce prestupku stézovatele dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni
dopravé, ten neni uveden ve vyctu § 36 odst. 3 téhoz zakona, a proto se na néj aplikuje
obecna Uprava liberace dana zakonem o odpovédnosti za prestupky (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 6 As 101/2019-28). Podle § 21 odst. 1
4 v i v 4 M 4 v 717 i Vv
zakona o odpovédnosti za prestupky pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
I\ 4 Ve v TS U4 4 \4 \4 v /7 M
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.
Jak tedy spravné uvedl krajsky soud, zalovany dil¢im zpsobem pochybil, kdyz své
rozhodnuti odivodnil toliko odkazem na objektivni odpovédnost stézovatele, a to ve vztahu
ke vSem tfem projednavanym prestupkim. Tato nespravnost v$ak nevyvolava nutnost
zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz nepominul jadro stézovatelovy
argumentace, na zakladé které dovozoval nutnost liberace podle oznadeného ustanoveni
(uvadél, ze tidiéi absolvovali rizna Skolent, obdrzeli certifikaty atp.). Uvedena argumentace
v M 4 V4 /4 /4 4 v/ v 4 v

vsak ani podle nazoru kasacniho soudu v daném konkrétnim pripadé nevede k zavéru

Ve v 4 v /4 / *1/ /4 4 VvV M \4 M 4 M
o ucinéni veskereho Usili, které bylo mozno po stézovateli pozadovat, jak to ma na mysli
§ 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Takovy zavér nelze ulinit ani na podkladé
argumentace obsazené v kasacni stiznosti (ze se jednalo o nové, nezkusené zaméstnance atp.),
kterou je soud vazan (viz vyse). Z toho, ze zaméstnanci byli skoleni, resp. z toho, ze nebyli
dostateCné zkuSeni, nelze dovozovat, ze by stézovatel vynalozil veskeré usili. V tomto
ohledu lze odkazat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz odpovédnosti ,za
spravni delikt se nelze zprostit odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné
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osobami, které pravnickd osoba p¥i vykonu své innosti pouziva. Ulelem § 43 odst. 1 zdkona
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery obsabuje liberacni divod, je zabrinéni sankce
ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu smyslu; odpovédnosti za
spachany spravni delikt se nelze zprostit toliko odkazem na zabezpeceni povinného skoleni ¥idicn“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2015, ¢.j. 5 As 10/2015-27).
Uvedené liberacni ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich je ptitom shodné s § 21
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Krajsky soud neopominul hodnotit ani dalsi
aspekty stézovatelem tvrzeného Usili. Vynalozeni veskerého usili spravné pomeéroval
s prihlédnutim ke vsem okolnostem dané véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.2.2016, ¢.j.7 As 258/2015-37, ze dne 25.5.2016, C.j.7 As 61/2016-34
atp.). Ani podle nazoru kasaéniho soudu nelze stézovatelem akcentované kroky povazovat
za maximum mozného, tj. za maximum toho, co lze po stézovateli spravedlivé pozadovat,
aby bylo lze uvazovat o naplnéni podminek pro zprosténi stézovatele odpovédnosti. Lze si
napf. predstavit, ze doklad o opravnéni k podnikani bude ve voze umistén na stalo, coz bude
zaméstnavatel opakované kontrolovat. Predstavit si lze i dalsi duslednéjsi kontrolni ¢innost
ze strany zameéstnavatele. Zameéstnance lze rovnéz, jak to naznacil i zalovany, k dodrzovani
povinnosti motivovat v roviné pracovnépravni, at jiz pozitivné (vyhody, prémie), ¢i
negativné pro pripad pochybeni. O téchto opatrenich se vsak stézovatel ani nezminoval. Ten
svou argumentaci postavil na tom, ze tidici byli (na jeho naklady) skoleni. Jak v$ak spravné
uvedl krajsky soud, to, ze fidi¢i byli skoleni, popf. jsou drziteli ruznych certifikata
a opravnéni, nevede bez dalstho k zavéru o zprosténi odpovédnosti zalobce za spachany
prestupek. Zajisténi pravidelnych skoleni zaméstnanca (fidica z povolani) je minimem, které
1ze od zaméstnavatele ocekavat.

[22] Z uvedenych divodu lze souhlasit s krajskym soudem, ze na zakladé predmétné
argumentace stézovatele nebylo lze ulinit zavér o vynalozeni veskerého myslitelného Gsili
ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Jinymi slovy, krajsky soud
nepochybil, pokud pro stézovatelem akcentovaneé usili nepfistoupil ke zruseni rozhodnuti
zalovaného. Nad ramec soud akcentuje i rozsah protipravniho jednani, jeho zavaznost a vysi
ulozené pokuty, ktera byla ulozena v pomérné malé vysi. Zruseni rozhodnuti zalovaného za
vyse popsané situace by bylo pfilisnym formalismem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2015, C. j. 7 As 261/2014-42, ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76, ze
dne 22.1.2020, ¢.j.7 As 387/2019, ze dne 25.2.2021, ¢.j.2 As 261/2019-52, atp.). Soud
dodava, ze neni obecnou povinnosti spravnich soudt doporucdovat, jakym zptisobem lze
poruseni pravnich povinnosti predchazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2019, &.j. 1 As 299/2018-31). Ukolem sprévnich soudd je posouzeni zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného, nikoliv podrobné vysvétleni, jakym zptsobem by mél stézovatel
v daném piipadé postupovat. V podrobnostech soud odkazuje na rozsudek krajského soudu.

[23] Aprobovat podle zdej$itho soudu nelze ani zadnou dal$i stéZzovatelovu argumentaci
v¢. obecné koncipované namitky, ze pfedmétna pravni Gprava nema racionalni zaklad, je
nepHpadna, nepfimé¥en atp. Nejvy$$i spravai soud i Ustavni soud se opakované zabyvaly
souladnosti objektivni odpovédnosti s Gstavnim poradkem, resp. jeji racionalitou
a pfimérenosti (vedle vyse uvedené judikatury srov. napft. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2008, & j. 9 As 36/2007-59, usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2008,
sp. zn. IIL. US 944/08, & nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).
Napf. v posledné uvedeném nilezu Ustavni soud uvedl, Ze ,objektivni odpovédnost neni
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nepripustnym, ani nijak neobvyklym pravnim institutem. Jakkoliv lze zdsadu, Ze kazdy odpovidi
jen za své vlastni jedndni, povazovat za jakési prirozené vychodisko odpovédnostnich pravnich
vztahi, efektioni regulace nékterych oblasti lidského jednani miize v tomto obledu vyzadovat
zoldstnd dipravu. Ulel objektivni odpovédnosti se pak miize lisit v zdvislosti na predmétu pravni
wpravy. Zpravidla bude spocivat ve snaze o nalezeni spravedlivé rovnovily mezi pravy
a povinnostmi vicastniki nékterych pravnich vztabd, pripadné v zjednoduseni a zpreblednéni
pravnich vztabii mezi dotcenymi subjekty, aby lépe odpovidaly jejich praktickym potvebim.”
Ustavni soud dodal, %e ,stanoveni objektivni odpovédnosti neni vylouceno ani ve spravnim
pravu. Spravni delikty, jichz se pachatel dopusti nesplnénim povinnosti bez obledu na zavinéni,
maji své opodstatnéni zejména v pripadech, kdy je regulovin urity provoz, respektive urcitd
kovalifikovand ¢innost, na niz se miZe podilet vétsi pocet osob. Neni podstatné, jakym zpisobem
povinny subjekt zajisti splnéni urcité povinnosti, ale vylucné to, zda doslo nebo nedoslo k jejimu
porusent. Typicky jde o spravni delikty pravnickyjch osob nebo podnikajicich fyzickych osob, které
vykondvaji svou Cinnost prostrednictvim svych zaméstnanci ¢i jinych opravnénych osob.“

[24] Nadto se v oznaleném nalezu Ustavni soud vyjad¥il i k povinnosti provozovatele
vozidla ,zajistit dodrzovani povinnosti fidiCe apravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Pojem ,zajistit“ pritom vylozil jako ,vyjadreni odpovédnosti provozovatele
vozidla za pripadnd poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, k nim# dojde p¥i uZiti jeho vozidla.“ Namita-li tedy stézovatel, ze v daném
ptipadé povinnosti ,zajistit“ dostal bez dalsiho, je treba konstatovat, ze slovo ,zajistit“, jak
je uvedeno napft. v § 35 odst. 2 pism. h) [Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze nezajist, aby...]
zakona o silniéni dopravé, je pouhym vyjadfenim odpovédnosti dopravee za prfipadna
poruseni povinnosti ridi¢e vymezena v predmétném ustanoveni. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze pripustnost objektivni odpovédnosti lze dovodit iz judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (srov. napt. rozsudek ze dne 7. 10. 1988 ve véci stiznosti ¢. 10519/83
Salabiaku proti Francii, bod 28 anasl., nebo rozhodnuti Falk proti Nizozemsku; téz
rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 7. 12. 1990 ve véci stiznosti 12995/87
Duhs proti Svédsku). S ohledem na obsah spisu neni soud nézoru, %e by postup spravnich
organi {1 krajského soudu byl prehnané formalisticky. Jejich postup odpovidal
vychodiskim shora rekapitulované pravni Gpravy pti zohlednéni konkrétnich okolnosti
dané véci. Z ni¢eho nevyplyva ani to, ze by spravni organy, potazmo krajsky soud
postupovaly v rozporu se zakonem, resp. ze by prekrocily jeho meze (srov. ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, resp. &l. 2 odst. 2 Listiny). Nejvy$$i spravni soud ptitom nezpochybfiuje, Ze zikon
o silni¢ni dopravé upravuje i prestupky samotnych fidica jako fyzickych osob. V daném
pripadé, je vSak posuzovano deliktni jednani stézovatele jako osoby pravnické. Jedna se tedy
o jiny typ fizeni, resp. jiny odpovédnosti vztah. I v tomto ohledu tak kasaéni soud souzni se
zavéry napadeného rozsudku krajského soudu.

[25] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil

4 4 v . 4 4 4 \4 . 4 4
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, samo
o sobé neznamend, ze je napadeny rozsudek nezikonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost od@vodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, jakoz
1 napadeného rozhodnuti, s nimiz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, a dale s prihlédnutim
k tomu, ze kasa¢ni namitky v nemalé mite prebiraji namitky zalobni, reagoval soud na stizni
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namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat feCené. Z uvedenych duvoda
nemohl soud shledat pripadnou ani polemiku stézovatele s argumentaci krajského soudu.

[26] Nejvyssispravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.)). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni
stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ [ / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



