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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. M. S., zast. Mgr.
Ing. Petrem Ktizakem, MBA, LL.M., advokatem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. OAM-784/ZA-ZA11-ZA03-2020,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4.
2023, ¢. 5. 62 Az 47/2021-37,

takto:
I. Kasatnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
I. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

[I. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ing. Petru Krizakovi, MBA, LL.M.
Vv . 4 ’ v 4 / / ) 4 /7 v
se nepriznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, & j. OAM-784/ZA-ZA11-ZA03-2020,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 14. 4. 2023,
¢. j. 62 Az 47/2021-37, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3] Krajsky soud nejprve shrnul podani Gclastnikti a obsah spravniho spisu. Z nich
vyplynulo, Ze Zalobce pochazi ze Zimbabwe. a dne 25. 12. 2019 pticestoval do Ceska. Dne
10. 11. 2020 zde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nebot je homosexual a v zemi
jeho ptivodu to homosexualové maji velmi obtizneé, jsou zabijeni, pficemz on sam byl kvuli
tomu zbit soukromou osobou. Zalovany pfi rozhodovani o adosti u Zalobce divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu ani jiny duvod neshledal.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze zalovany si obstaral dostatek informaci potfebnych
k vydani rozhodnuti, ve kterém se nasledné peclivé zabyval tvrzenymi divody a situaci
zalobce. Zalovany spravné vyhodnotil jako nevérohodné tvrzeni zalobce o ustrcich,
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kterym mél Celit v souvislosti s jeho sexualni orientaci. Zalobcova tvrzeni totiz obsahovala
zasadni rozpory, a to jak skutkové, tak casové. Podstatnou krajsky soud takeé shledal

v v . . . . v v /
nevédomost zalobce o existenci LGBT komunity v Zimbabwe. Ve shodé s zalovanym tedy
logicky usoudil, ze zalobce zadné obtize kvili své orientaci nikdy nezaznamenal.

[5] Krajsky soud neshledal vadnym, ze se zalovany nezabyval hypotetickou otazkou, jaka
by byla mira nebezpedi, které by zalobci hrozilo, kdyby svou orientaci neskryval. Jestlize
M v/ / i 4 / o o1°* 4 M i v M M
totiz zalobce zadnym kumulativnim dstrkim kvili své orientaci necelil, je beze smyslu
zabyvat se tim, co by mohlo pripadné nastat, kdyby se jiz skryvat nechtél. Co se tyka
otazky, zda se zalobce v zemi svého pavodu mohl G¢inné domahat dostate¢né ochrany, tak
i tu zalovany zvazoval, atosohledem na zalobcova tvrzeni. Krajsky soud také
Ve \4 v v/ v 4 M 4 4 v / /4 4
pripomenul, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po roce pobyvani
v Cesku, coz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz nesvéd¢i jeho tvrzeni.
Uzavtel proto, ze rozhodnuti zalovaného je spravné a zakonneé, nebot nedoslo k naplnéni
podminek pro poskytnuti zadné z forem mezinarodni ochrany.

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se v ném
krajsky soud radnym zptsobem nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se nedostatku
dokazovani ohledné realné moznosti pfislusnika LGBT komunity domoci se ochrany
svych prav na Gzemi Zimbabwe. V souvislosti stim také namitl nedostateéné zjistény
skutkovy stav. Podle stézovatele nelze kjeho tizi davat skuteCnost, ze se se svymi
problémy obratil na tamni policii pouze jednou, kdyz nebylo prokazano, ze se prislusnici
LGBT komunity mohou bezstarostné obracet na statni organy a ti jim poskytnou
patfinou ochranu. V Zimbabwe je homosexualita povazovana za nepfijatelnou a lze
dovodit, ze stézovateli za jeho orientaci hrozi pronasledovani. Stézovatel také nesouhlasi
s hodnocenim krajského soudu, ze zadné potize zduvodu svoji orientace nezazival.
Naopak ze vsech skutecnosti, jez vysly najevo, podle néj vyplyva, ze v jeho pripadé jsou
splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Proto navrhl rozsudek krajského
soudu 1 rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze své rozhodnuti i napadeny
rozsudek povazuje za souladné s pravnimi predpisy, pfi¢emz pro strucnost odkazal na
jejich obsah a na obsah spisu. Napadeny rozsudek zaroven oznadil za prezkoumatelny,
. . v oo . / v / 4 o o v_ 7
jelikoz je srozumitelny a opreny o dostatek relevantnich duvodua. Proto navrhl kasaéni
stiznost odmitnout pro neptijatelnost.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
4 4 v . 4 . v \4 . v 4 /v v/ 4
ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna,
a stézovateli byl ustanoven advokat pro zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti.

[9] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmd stéZovatele® se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s. t.s., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021
(viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢&.933/2006 Sb. NSS). Novelou
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soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s Géinnosti od 1. 4. 2021
V/V v/ o Ve o oo \4 v M vVv/ 4 4 M Ve

rozsiren okruh pripadu, pri jejichz prezkumu Nejvysst spravai soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,

4 v v VO M v v . / . . Vi
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny diuvod meénit kritéria pfijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 6. 2021,
&.7.9 As 83/2021-27).

[10] Pti rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
i nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni vydaného ve
véci sp. zn. 1 Azs 13/2006. O prtijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté
zménit  vyklad uréité  pravni  otazky  fesené dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]V posuzované véci Nejvyssi spravai soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele
neshledal, stézovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdil.

[12]K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku uvadi Nejvyssi spravai soud
nasledujici. Za neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty uéastnik fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
4 4 / 4 A v M VvV - 4 M / i M / Vv 4

spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami ucastnika
v/ 4 v oV v / v/ M A4 4 4 v / 1V’
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5.7
Afs 85/2013-33).

[13] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek

v M M / v v Vv 4 4 M / N4 4 4 4 v i
splnuje. Krajsky soud se v ném vénoval i zalobni namitce tykajici se prokazani moznosti
domahat se pottrebné ochrany na uzemi Zimbabwe. Nejprve obecné konstatoval, ze
zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci
potfebnych k rozhodnuti. Poté konkrétné k predmétné otazce shledal, ze zalovany se pri
rozhodovani moznostmi ochrany na tzemi Zimbabwe zabyval a posuzoval je v souvislosti
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s dalsimi tvrzenimi stézovatele (odst.21). Sam pak pro vyporadani prislusné zalobni
, ;. . . vv/ / /
argumentace odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto
M v M / v/ v v \4 4 i v/
shrnuje, ze krajsky soud radné reagoval nauplatnénou zalobni argumentaci, zadnou
zasadni namitku neopomneél ani zadnou nezlehcoval.

[14] Co se tyka namitaného nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, tak k tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze mira potreby zjistovani skutkového stavu ze strany zalovaného se
vzdy odviji od tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu. Podle ustalené judikatury je totiz
primarnim zdrojem informaci pro udéleni mezinarodni ochrany samotny zadatel a
z obsahu jeho Zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatel je tim, kdo v Hzeni ve
véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni, a jeho zadost je posuzovana z hlediska
skutecnosti, které oznaéi jako divody kjejimu podani (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, &. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs
272/2016-47). V tomto ohledu je naprosto stézejni, ze zalovany vyhodnotil tvrzeni
stézovatele ohledné utrpénych astrkt pro zasadni rozpory jako nevérohodné, coz potvrdil
1 krajsky soud. I tak se vsak zalovany situaci v Zimbabwe ohledné LGBT komunity a
moznosti domoci se ochrany u tamnich organu zabyval. K jejimu zodpovézeni si podle
Nejvyssiho spravniho soudu obstaral dostatek relevantnich podkladd, ze kterych vyvodil,
ze stézovatel v pripadé navratu do své zemé ma moznosti, jak se proti pfipadnym tstrkim
z dtvodu své orientace branit. Uvedené zjisténi zalovaného nelze shledat rozpornym
s tvrzenim stézovatele, ktery uvedl, Ze se na tamni policii obratil pouze jednou a vice uz
svoji situaci s nikym neresil. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005,
. j. 6 Azs 479/2004-41, totiz plyne, ze ,falby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny reilné dostupné prostredky ochrany.“ Nejvyssi
spravni soud k tomu tedy uzavira, ze skutkovy stav byl ze strany zalovaného zjistén
dostatecné.

[15] K namitanému nespravnému pravaimu posouzeni véci pak Nejvyssi spravni soud
4 4 4 /7 4 . VvV 4 \4 *eV_V / v 4 / 4
uvadi nasledyjici. Neni pravdou, jak stézovatel tvrdi, ze ze zjisténych skutecnosti vyplyva,
v . Ve v 4 v 4 4 4
ze jsou u néj splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
V prvé radé Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje zalovanému a krajskému soudu, ze
Vv 4 ’ . Ve 4 4 v 4 M 4 4 4 4
stézovatelova tvrzeni (ktera jsou pfi rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany zasadni)
ohledné protrpénych potizi kvili jeho orientaci jsou nevérohodna, a to pro zasadni
. / v 1/ vV v 7/ /v M . /A ..
rozpory v jeho vypovédich. Ty stézovatel v kasani stiznosti nikterak nepopira. Svoji
argumentaci stavi na tvrzeni, ze v Zimbabwe jsou obecné homosexualové napadani a statni
organy jim ochranu proti tomu neposkytuji. Zalovany v$ak z opatfenych podkladd zjistil,
4 4 . . Vv ’ VeV 4 M VD M /. v/ v vV
ze tamni situace je odlisna, pricemz stejné jako krajsky soud v pripadé stézovatele neshledal
dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel byl dle svého (nevérohodného) tvrzeni
napadnut kvili své orientaci na Gzemi Zimbabwe pouze jednou, a to soukromou osobou
a pouze jednou svoji situaci fesil s tamni policii, s jejiz pfistupem nebyl spokojen. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu toto pro naplnéni divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany, 1 kdyby to byla pravda, nepostacuje. V rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢&. j. 9 Azs
49/2007-68, totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze skutecnost, ze ,,Zadatel 0 azyl ma v zemi
pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro
udéleni azylu.“ V rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37, pak dovodil, ze ,/pjouba
nedivéra obéana e statni instituce, zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit
proti krimindlnim Zivlim, nelze podiadit diivodi pro udéleni azylu.“ Z rozsudku ze dne 10.
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2. 2006, ¢.j.4 Azs 129/2005-49, zase plyne, ze ,folbecné tvrzeni stéZovatele o obavdch
z prondsledovini &1 nebezpeci, které mu hrozi v zemi jeho pivodu, bez prokdzini existence
takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobritil se svymi problémy na
prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené diivody udéleni azylu.“

[16] Dale Nejvyssi spravni soud nemtze opomenout nacasovani podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, nebot i to podle ustalené judikatury vypovida o jeji divodnosti.
Obecné je pozadovano, aby zadost byla podana, pokud mozno, co nejdfive po prichodu na
Ceské Uzemi, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni prostfedkem k legalizaci
pobytu, kdy se Zadatel jiz del$i dobu na tizemi Ceské republiky zdrzuje (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ¢i ze dne 10. 2.
2006, C. j. 4 Azs 129/2005-54). Z obsahu spisu je nesporné, ze stézovatel pfed podanim
7adosti pobyval na Gzemi Ceské republiky témét rok, pfiem? mu v jejim podani nic
nebranilo. Své otaleni s podanim zadosti vsak stézovatel nikde nevysvétlil. Tato skutecnost
jen doklada spravnost zavéru prijatého zalovanym a krajskym soudem o nenaplnéni
podminek pro poskytnuti mezinarodni ochrany stézovateli.

[17]S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten proto podle §
104a odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s§ 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu €. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni
/. v v 4 4 4 M 4 o v /. vV 4
Uspéch nemél, aprotonema pravo nanahradu jeho nakladd. Procesné uspésnému
\4 4 v/ 4 v 7 a4 M i v/ / 4 v o4 4 M
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[19] Ustanoveny zastupce stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti neulinil podle obsahu
spisu zadny ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu. Proto Nejvyssi spravni soud
ustanovenému zastupci neptiznal odménu ani nahradu hotovych vydaji za zastupovani
stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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