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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcti Jana
Kratochvila a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: FEROCON PLUS s.r. o.,
Zlechov 177, zastoupena Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem se sidlem Kozinova 2,
Sumperk, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 2. 2023, ¢. 5. 31 Af 57/2019-186,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Zlinsky kraj (spravce dané) vymétil zalobkyni osmi platebnimi
vyméry ze dne 24. 8. 2017 dan z pfidané hodnoty za srpen 2014 az brezen 2015. Ptitom
zalobkyni neuznal narok na odpocet DPH v celkové vysi 1 543 434 K¢ za prijata zdanitelna
plnéni - nakup hutniho materialu od spolecnosti Boreston s. r. 0. a DIMO Corp s. r. o.
Spravce dané mél za to, ze zalobkyné byla soucasti obchodniho retézce stizeného podvodem
na DPH.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28.5.2019 dodate¢né platebni vyméry potvrdil
a zamitl odvolani zalobkyné. Své rozhodnuti vsak odtvodnil odlisné nez spravce dané.
Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobkyné neprokazala, e v daném obdobi hutni materil
skutecné nakoupila od spolecnosti Boreston a DIMO, jak tvrdila. Neprokazala tak splnéni
hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
z téchto plnéni.
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[3]  Zalovany uvedl, e zalobkyné béhem datiového ¥izeni tvrdila, e ohledné dodavek
hutniho materialu komunikovala se spolecnosti STELKO s. r. 0., ktera pfresunula dohodnuteé
dodavky na spolecnosti Boreston a DIMO. Na Gstnim jednani konaném dne 16. 4. 2015 dale
uvedla, ze nikdy nevedla jednani v sidlech téchto obchodnich spolecnosti, nezna jejich
jednatele a nikdy se s nimi nesetkala. Zalobkyné v priibéhu ¥izeni nedoloZila #4dné pisemné
smlouvy uzavrené sdodavateli, ackoliv uskuteénéné transakce byly objemové
v milionech K¢ ajednalo se soucCasné o nové dodavatele. Samotny hutni material byl
prepravovan vzdy z Polska rovnou ke konecnym odbératelum zalobkyné. Podpisy na
predlozenych plnych mocech ¢ danovych dokladech tykajicich se obou spolecnosti
nekoresponduji s podpisy na dokumentech zverejnénych u téchto spoleénosti ve sbirce
listin. Zalobkyné platby za objednavky hutniho materialu uhradila spoleénosti STELKO
namisto spole¢nosti Boreston a DIMO.

[4]  Obhledné spolecnosti Boreston dariove organy zjistily, ze si neplnila sve danové
povinnosti (nepriznala a neuhradila daniovou povinnost, ktera by ji méla vzniknout z titulu
deklarovaného dodani hutniho materialu zalobkyni), byla nekontaktni a nepodatilo se u ni
ovérit spolupraci se zalobkyni. Obdobna zjisténi ucinil spravce dané i v pripadé spolecnosti
DIMO. Z provedenych svédeckych vypovédi vyplynulo, ze M. Z., kterého zalobkyné
oznacila jako osobu, skterou jednala jako se zastupcem spolecnosti Boreston, vyvratil
spojitost své osoby se spolecnostmi Boreston a DIMO. M. L., ktery byl jednatelem
spolecnosti DIMO, rovnéz vyvratil deklarovanou spolupraci mezi jeho spolecnosti
a zalobkyni. Nadto poprel, ze by predmétem ekonomické ¢innosti této spolecnosti bylo
obchodovani s hutnim materialem, nebot se spolecnost zaméfovala na dovoz zbozi
(obleeni, obuvi, kabelek, taSek a dopliikd) z Ciny. Stejné tak L. M. jako jednatel spole¢nosti
Boreston spolupraci se zalobkyni vyvratil a uvedl, ze pfedmétem obchodni ¢innosti této
spole¢nosti byl dovoz obleéeni a obuvi z Ciny, nikoliv obchodovani s hutnim materialem.
Oba jednatelé deklarovanych dodavatelt také popreli pravost svych podpist na zalobkyni
predlozenych danovych dokladech 1 vystaveni téchto dokladu, jakoz 1 udéleni zmocnéni M.

Z.

[5]  Krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného. Ztotoznil se
s hodnocenim zalovaného, ktery dospél k zavéru o neprokazani hmotnépravnich podminek
pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasa¢ni stiZnosti.
Kasa¢ni namitky rozdélila do nasledujicich okruhd.

[71  Stézovatelka predné namitala, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.
Krajsky soud se dle ni opomenul zabyvat nékterymi zalobnimi namitkami.

[8]  Stézovatelka dale napada hodnoceni diikazi zalovanym. Ma za to, ze skutkovy stav
byl zjiStén chybné. Stézovatelka prokazala, ze sporna plnéni fakticky uskutecnila, a unesla
tak své diikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze ptijala plnéni od spolecnosti Boreston a DIMO,
jak deklarovala.
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[9]  Stézovatelka ma také za to, ze zalovany neptripustné odmitl provést dukazy, které
navrhla. Tim doslo k porusent jejiho prava na spravedlivy proces.

[10] Stézovatelka dile namita, ze pokud by platilo, ze neprokazala pfijeti plnéni od
spolecnosti Boreston a DIMO, tak by nutné musela zbozi pofidit od jiného platce DPH.
V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021, C-154/20 (Kemwater ProChemie)
by ji tak mél byt narok na odpodet uznan.

[11] Nakonec stézovatelka uvadi, ze zalovany, ktery dospél k zavéru, zZe stézovatelka
neprokazala prijeti plnéni od spolecnosti Boreston a DIMO, ji mél stanovit dar dle pomucek.
[12] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. P¥itom poukazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 soudniho fadu spravniho).
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

II1.1 Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny

[14]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
jsou prezkoumatelné. Ackoli se krajsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému zalobnimu
tvrzeni, je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze se krajsky soud ztotoznil se zavérem
zalovaného. Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni lze zjistit, jaky
nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro
rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, bod 29;
k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost
a tplnost skutkovych a pravnich Gvah, na nichz zalovany a krajsky soud sva rozhodnuti
zalozili, je potom otazkou zakonnosti jejich rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti.

[15] V tomto ohledu je nutno poznamenat, ze zaloba v této véci méla celkem 145 stran.
U tak rozsahlého podani nelze od spravniho soudu ocekavat reakci na kazdy dil¢i argument
v podani. Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypo¥adat se s ni, coz mtze
ucinit i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68). To krajsky soud udélal, a jeho rozsudek proto obstal jako
prezkoumatelny.

[16] Pokud jde konkrétné o prokazani uskutecnéni dodavek spolecnosti Boreston, tak
krajsky soud v bodé 55 rozsudku uved], ze to neni podstatné. Podstatou v souzené véci je to,
zda spoleénosti Boreston a DIMO dodaly hutni material stézovatelce, nikoliv to, zda byl
hutni material dodan témto spole¢nostem.
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[17] Pro danou véc neni ani podstatné, jaké dané byly vyméreny spolecnosti Boreston
a DIMO. Nejvyssi spravni soud rozumi logice argumentace stézovatelky. Muze se zdat
zvlastnim, ze stejné transakce byly u stézovatelky neuznany s tim, ze neprokazala jejich
uskutecnéni, zatimco jejim dodavatelim bylo DPH vyméteno i s ohledem na tyto transakce.
Za prveé je vsak nutno fici, ze tyto spolecnosti byly nekontaktni, neumoznily provedeni
danoveé kontroly adané jim byly doméfeny na zakladé pomdicek, nikoliv na zakladé
dokazovani. Nelze tedy jednoduse tvrdit, ze financni organy mély uskutecnéni téchto
obchodt za prokazané, protoze dokazovani neprobéhlo. Pouze jako pomucky pti stanoveni
dané finanéni organy pouzily udaje ze systému VIES a faktury, které u téchto subjekta
evidovaly. V kazdém pripadé kazdé danové fizeni je nutno posuzovat jako samostatné
danoveé fizeni, v némz kazdy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem
dané vyzvan. Kazdy spravce dané stanovuje danovou povinnost nezavisle na vysledcich
danovéeho ftizeni provedeného u jiného subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.5.2013, ¢.j. 9 Afs 34/2012-40). Je totiz také mozné, ze chyba nastala v danovém
fizeni u dodavatelt stézovatelky. To vsak musi byt reSeno v téchto fizenich. V nyni
posuzovaném fizeni je podstatné, pouze zda stézovatelka unesla dukazni bfemeno o téchto
transakcich. Touto otazkou se krajsky soud zabyval, a proto jeho rozhodnuti nemuze byt
neprezkoumatelné, byt neodpovédél na kazdy dil¢i argument velmi rozsahlé zaloby.

[18] Stézovatelce nelze ani prisvédcit, ze se zalovany odmitl zabyvat jeji namitkou
o pri¢itatelnosti jednani pana Z., S. ¢i spolecnosti Stelko Ltd. spolecnosti Boreston. To, zda
existuji dukazy o této skutecCnosti, je predmétem podstatné casti rozhodnuti zalovaného.
Pokud jde konkrétné o skuteCnost, ze finanéni organy z téchto transakci spolecnosti
Boreston vymeéfily dar ata to nerozporovala, tak s tim se zalovany vypradal v bodé 138
rozhodnuti. Tato spole¢nost byla nekontaktni a dan ji byla vymeérena na zakladé pomucek.
Pokud spolecnost nijak nekomunikuje, neni zadného divu, ze proti platebnim vyméram
nepoda odvolani. Rozhodné z toho nelze dovozovat, ze dodavky stézovatelce skuteéné
uskutecnila.

II1.2 StéZovatelka neprokazala ndarok na odpocet

[19] Hlavni spor mezi Gcastniky spociva v tom, zda stézovatelka unesla své dikazni
bremeno ohledné tvrzeni, ze ptijala plnéni od spole¢nosti Boreston a DIMO, jak deklarovala.
Krajsky soud souhlasil s Zalovanym, ze stéZzovatelka dikazni bfemeno neunesla.

[20] Pro uznani naroku na odpodet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych atadné zatGctovanych dokladd, ale istav fakticky, tedy faktické pfijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym platcem dané, a faktické pouziti
pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskutecnéni zdanitelnych plnéni dafiovym subjektem.
Z konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze
’ 4 4 vV v /4 / . Ve ’ v . . v 4 Ve 4
prokazani danové uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je sice prvotné zalezitosti
dokladovou, soudasné je vsak tieba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze
. v . v ;. /1 Ve . / J
ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni
daniového dokladu je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno
tak, jak je platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
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ptedlozenim, byt formalné Gplného, danového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014,
C. . 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢. . 9 Afs 75/2012-32).

[21]  V téchto sporech je kliova otazka rozlozeni diikazniho bremene. Danové fizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno diikazni. Dle
§ 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak
na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. ¢) darfiového radu]. Unese-li spravce dané své diukazni bremeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich
tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném
Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63;
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36; ze dne
28.2.2018,¢. . 1 Afs 382/2017-48, bod 23; ¢i ze dne 22. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 345/2021-49, bod
25). K prenosu diukazniho bfemene ze spravce dané na daniovy subjekt (¢i naopak) mtze dojit
iopakované. Vzniknou-li tedy na zakladé predlozenych dukazi spravei dané dalsi
pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby danovy subjekt opétovné vyzval k prokazani
rozhodnych skute¢nosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2021,
& 1 Afs 49/2021-39).

[22] Co se tyce samotného hodnoceni dikazt a otazky uneseni dikazniho bfemene,
Nejvyssi spravai soud obecné uvadi, ze podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pti
dokazovani hodnoti dikazy podle své ivahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé
a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom prihlizi ke vS§emu, co pti spravé dani
vyslo najevo. Hodnoceni dikazid podle své Gvahy vSak neznamena libovuli. Volné
hodnoceni dikaza ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu je postaveno na vnitfnim presvédcent
spravce dané, coz vsak v zadném pripadé neznamena libovtli v jeho postupu, nybrz pfisny
logicky postup opreny o znalost zakont a jinych pravnich predpisa, o vSestranné, hluboké
a logické zhodnoceni jednotlivych dikazu v jejich vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim
ke vSem okolnostem pripadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 64/2013-22). Volné hodnoceni dukaz v$ak neznamena ani to, ze spravce dané
muze hodnotit dikazy takovym zptsobem, ktery v dasledku vylucuje, aby tclastnik fizeni
unesl své dukazni bremeno.

[23]  Ustavni soud ve své judikatute zdtraziiuje, e vyZadovanim nadmérného dikazniho
standardu pro prokazani uréité skute¢nosti mohou byt porusena zakladni prava ucastnika
tizeni. Podle Ustavniho soudu ,24dné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné, ex
post, prokazat s absolutni jistotou. VZdy pijde o otdzku urcité miry pravdépodobnosti (nalez
sp. zn. 1. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30). Spravce dané tedy
nemuze po danovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard, ktery bude nemozné
splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) nutnou k tomu,
aby danovy subjekt své diukazni bfemeno unesl. Spravce dané se tedy musi ptat, zda
z predlozenych dukazl 1ze dany zavér udinit s dostateCnou mirou jistoty. Je tfeba, aby byly
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predlozené dikazy natolik presvédlivé a dostateéné, aby znich slo dany zavér ulinit
s dostateCnou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37, bod 23).

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze financni organy ani krajsky soud z téchto

mezi nevybolily. Rozhodnuti zalovaného, ktery shledal, ze stézovatelka neprokazala, ze

hutni material ji dodaly skuteéné spoleénosti Boreston a DIMO, je srozumitelné

a presvédcivé oduvodnéno. Uvahy zalovaného, se kterymi se krajsky soud ztotoznil, jsou

v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi a nelze dospét k zavéru, ze by zalovany
o Ve vV i v / o 4

vudi stézovatelce aplikoval nadmérny dikazni standard.

[25] Predné je nutno fici, ze v této véci je podstatna pouze otazka, zda stézovatelka
prokazala, ze hutni material ji dodaly spolecnosti Boreston a DIMO. V dané véci nenti
podstatné, jaké byly vztahy stézovatelky se spolednosti, ¢i spole¢nostmi STELKO (v daném
ptipadé figurovalo nékolik spole¢nosti STELKO: STELKO Ltd., STELKO s.r.0., CZ
STELKO), kam sméfovala vétsina dukaz a navrhG na provedeni dikazt predlozenych
stézovatelkou. Zalovany se hodnocenim diikazt zabyval velmi peclivé a podrobné popsal,
na ¢em zalozil svij zavér, ze dodani zbozi nebylo prokazano (viz body 30 az 52 rozhodnuti
zalovaného a shrnuti v bodé 3 a 4 vyse).

[26] Prokazanymi skuteCnostmi zustava, ze stézovatelka nikdy nejednala se statutarnimi
zastupci spolecnosti Boreston a DIMO. Osoba, o které stézovatelka tvrdila, Ze s ni jednala
jako se zastupcem spole¢nosti Boreston (M. Z.), to poprela. Deklarovani dodavatelé nepodali
ptislusna darlova priznani anepfiznali dan ztransakci ddajné realizovanych se
stézovatelkou. Podpisy na fakturach, které méli vystavit jednatelé spolecnosti Boreston
a DIMO, nebyly pravé. Stézovatelka s témito spolecnostmi neuzaviela pisemné smlouvy.
Platby za objednavky uhradila spolecnosti STELKO namisto spolecnosti Boreston a DIMO.
Zbozi bylo dopravovano pfimo z Polska odbératelum stézovatelky. Spole¢nosti Boreston
a DIMO zbozim nikdy nedisponovaly. Stézovatelka zbozi za tyto spolecnosti prebirala na
zakladé plnych moci idajné vystavenych témito spole¢nostmi, avsak podpisy na nich nebyly
prave.

[27]  Z téchto skuteénosti dle Nejvyssiho spravniho soudu plyne jednoznaény zavér, ze
uskuteénéni deklarovanych obchodt nebylo prokazano. Naopak lze spise dovodit zavér, ze
k uskutecnéni nedoslo.

[28] Ke konkrétni argumentaci stézovatelky v kasalni stiznosti lze uvést nasledujici.
Piedné nelze pominout, ze stézovatelka prevazné opakuje argumenty predlozené jiz
zalovanému v ramci odvolaciho fizeni (viz zejména podani ze dne 3. 4. 2019 a 30. 4. 2019),
se kterymi se zalovany jiz vyporadal. Pfipadné opakuje argumentaci prednesenou v zalobé.
Podle § 102 soudniho fadu spravniho je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K jejimu vécnému projednani je tedy
zapotfebi, aby stézovatel cilené reagoval pravé na rozhodnuti krajského soudu a krajskym
soudem kvalifikovanym zpusobem vyslovené zavéry. V dané véci lze akceptovat, ze
stézovatelka napadd hodnoceni dikazd zalovanym, nebof krajsky soud se stimto
hodnocenim ztotoznil. Nelze vSak jiz akceptovat, ze stézovatelka ani nijak nereflektuje, jak
se s jeji argumentaci vyporadal zalovany. Kasa¢ni namitky nelze nahrazovat zopakovanim
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namitek nejen z podané zaloby, ale ani z podaného odvolani ¢i jinych podani pred spravnim
organem.

[29] C.Z.S. (zastupce spolecnosti STELKO) stézovatelka oznacila jako osobu, se kterou
jednala jako se zastupcem spolecnosti Boreston a DIMO az pozdéji, dne 16. 4. 2015. Udinila
tak az po smrti této osoby (2. 4. 2015). Tato osoba jiz tedy byt vyslechnuta nemohla. To
vsak jde ktizi stézovatelky, na které vazne dukazni bremeno prokazat uskutecnéni
deklarovanych plnéni. Stézovatelce nelze prisvédcit, ze spravce dané mél sim z vlastni
iniciativy C. Z. S. vyslechnout jiz dtive. Se zcela totoznou namitkou stézovatelky se jiz
vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 119). Z protokolu o mistnim Setfeni ze
dne 8. 10. 2014 nijak nevyplyva, ze by stézovatelka odkazovala na C. Z. S. jako osobu, ktera
zastupovala spolecnosti Boreston a DIMO. Nic takového nelze dovodit ani z predlozené
smlouvy o postoupeni pohledavky mezi spole¢nosti STELKO Ltd. a Boreston.

[30] Pokud jde tedy o ddajné zastupovani spoleénosti Boreston a DIMO panem S.
a panem Z. ve vztahu k obchodim se stézovatelkou, tak o tom stézovatelka zadny dikaz
neprinesla. Nepfedlozila zadny pisemny dikaz (plnou moc, smlouvu), ktera by to
potvrzovala. Pan Z. to pti své vypovédi poprel a pan S. jiz vyslechnut byt nemohl.

[31] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za podstatné diléi argumenty stézovatelky proti
shledanym rozporim ve vypovédich, (i jeji vysvétleni, kterymi obhajuje zvolené reseni
obchodu (absence pisemné smlouvy, platby jiné spoleénosti atd.). Tato argumentace totiz
nemuze nic zménit na podstaté véci. Tou je, ze stézovatelka neprokazala, ze plnéni prijala
od spolecnosti Boreston a DIMO, jak deklarovala. Nejvyssi spravai soud obecné konstatuje,
ze stézovatelka ve znalné Casti své argumentace opomiji pravé tuto podstatu véci
a soustred’uje se na otazky, které nejsou z tohoto pohledu relevantni.

[32] Pro podstatu véci neni také relevantni, jakym zptsobem fungovaly spolecnosti
STELKO. Zde je nutno podotknout, ze v daném pripadé figurovalo nékolik spolecnosti
STELKO (STELKO Ltd., STELKO s.r.0., CZ STELKO), které vsechny byly patrné spojené
spanem C. Z. S. apanem M. Z. To, ze spolecnost STELKO obchodovala s hutnim
materialem, nijak nesvéd¢i o tom, ze stézovatelka hutni material nakoupila od spolecnosti
Boreston a DIMO. Pro podstatu véci tedy nic podstatného neptinesla vypoved D. Z.
(asistentka ve spolec¢nosti CZ STELKO) ani N. S. (dcera C. Z. S.). Neni ani podstatné, jaké
byly obchodni vztahy mezi spolecnostmi VIMEX (polskym dodavatelem hutniho materialu)
a spole¢nostmi Boreston a DIMO. Ani ty nic nevypovidaji o obchodu mezi stézovatelkou
a témito dvéma spolecnostmi.

[33] Pokud jde o hodnoceni vypovédi jednatela spoleénosti Boreston a DIMO, tak
1 kdyby soud prisvédcil argumentaci stézovatelky, ze jejich vypovédi, ve kterych popreli
spolupraci se stézovatelkou, jsou neduvéryhodné, tak to stale nic neméni na tom, ze neni
dukaz, ktery by obchod mezi témito spole¢nostmi a stézovatelkou prokazoval. Navic
stézovatelka ani netvrdila, ze s témito osobami jednala jako se zastupci téchto spolecnosti
(nejdfive mluvila o panu Z. a blize nezjisténém panu M. nebo M., poté zminila pana S.).
Jejich vyjadreni, ze oni se stézovatelkou nejednali, je tedy v souladu s tvrzenimi stézovatelky.

[34]  Lze tedy uzavrit, ze stézovatelka v danovém ftizeni nepfinesla zadny dikaz o tom, ze
konkrétné spoleénosti Boreston a DIMO ji dodaly hutni material, tak jak bylo deklarovano
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na predlozenych danovych dokladech. Proto Nejvyssi spravai soud dospél ke stejnému
zavéru jako krajsky soud. Stézovatelka neprokazala faktické pfijeti zdanitelného plnéni -
hutnich produktd od spole¢nosti Boreston a DIMO. Narok na odpocet DPH ji tedy byl

odepren v souladu se zakonem.

[35] Pokud jde o souvisejici namitku stézovatelky, ze ji byly ,utajovany® dikazni
prostredky spravce dané, tak tuto otazku jiz spravni soudy fresily v ramci zasahové zaloby
stézovatelky (viz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 3. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 99/2018-42 a navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1.2.2019,
¢.j. 62 A 284/2017-154). Tyto namitky jiz nemaji vliv na prezkum rozhodnuti vydanych
v tomto fizeni. Ke spornym dokumentim meéla stézovatelka pristup pred tim, nez podala
své rozsahlé vyjadfeni v ramci odvolactho fizeni (30.4.2019). V tomto fizeni tedy jiz
nasledné nebyla na svych pravech zkracena.

III. 3 Odmitnuti provést stéZovatelkou navriené ditkazy

[36] Spravni organy maji zasadné provest dikazy navrhované darfovym subjektem
k prokazani uréité skutecnosti. Pokud ma danovy subjekt dtikazni bremeno, nelze mu branit
ve snaze toto bfemeno unést. To vSak neznamena, ze spravce dané je povinen provest
vSechny navrzené diukazy. S ohledem na hospodarnost a procesni ekonomii fizeni musi
provést pouze takove, které mohou prispét ke spravnému stanoveni dané. Odmitnout
navrhovany dukaz je mozné tehdy, je-li pro véc 1) nerozhodny, 2) nevyznamny ¢i 3) zjevné
nezpusobily prokazat rozhodné skutecnosti. Tento zavér vSak musi spravce dané radné
oduvodnit (napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.9.2010,
& j. 5 Afs 15/2010-71). To je v souladu i s judikaturou Ustavniho soudu. Ustavni soud k tzv.
opomenutym dukazim soustavné uvadi, ze navrzeny diukaz neni nutno provést, pokud a)
skutecnost, kterou ma dakaz potvrdit, neni relevantni pro dané fizeni, b) dikaz neni
zpusobily tvrzenou skuteCnost potvrdit, ¢) skutecnost jiz byla potvrzena (nalez
sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; & nalez sp. zn. IIL US 569/03 ze dne 29. 6. 2004).
Pokud vSak navrzeny a neprovedeny dikaz nespada ani do jedné z téchto kategorii, piyde
o tzv. opomenuty dikaz a poruseni prava na spravedlivy proces.

[37] Stézovatelka ve svém podani ze dne 3. 4. 2019 navrhla odvolacimu organu vyslech
deviti svédkt, opakovani, respektive pokralovani ve vyslechu dvou dalich svédka
a obstarani dalSich listinnych diikaz. To samé zopakovala v podani ze dne 30. 4. 2019.
Zalovany ani jeden z téchto navrhd neakceptoval.

[38] Pro posouzeni, zda timto byla stézovatelka zkracena na svych procesnich pravech,
povazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni $irsi kontext véci.

[39] U stézovatelky byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti jiz v fijnu 2014 (ohledné
srpna) a v listopadu 2014 (ohledné zafi 2014). Darlova kontrola byla poté pro tato obdobi
zahajena dne 6.2.2015 adalsi zdariovaci obdobi nasledovala kratce poté (27.2. 2015,
3. 4. 2015, 23. 4. 2015 a 28. 5. 2015). Platebni vyméry byly vydany 24. 8. 2017. Ty vSak byly
oduvodnény Glasti stézovatelky na podvodném fetézci. Se zménou pravni kvalifikace, ze
nejde o podvod na DPH, ale Ze neni prokazano faktické uskutecnéni plnéni, zalovany
stézovatelku seznamil dne 18. 3. 2019.
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[40] Na prvni pohled by se tedy zdalo, ze stézovatelka méla na prokazani uskute¢néni
plnéni velmi kratky ¢as (po 18. 3. 2019), a také Ze zadné jeji navrhy nebyly akceptovany. To
by zakladalo vazné podezteni, ze stézovatelka byla na svych procesnich pravech zkracena
a nebylo ji znemoznéno unést dikazni btemeno.

[41] Nicméné jiz ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 10. 2014 byla stézovatelka
vyzvana, aby odstranila pochybnosti spravce dané ohledné faktického uskutecnéni dodavek
hutnitho materialu od spoleénosti Boreston. To samé nasledovalo ve vyzvé ze dne
24.11. 2014 ohledné dalstho zdanovaciho obdobi. Na to navazovalo zahajeni danovych
kontrol ohledné téchto 1dalsich zdanovacich obdobi. StéZzovatelce tedy muselo byt od
pocatku, tedy od fijna 2014, jasné, v ¢em jsou pochybnosti spravce dané a kam ma smétovat
navrhy na dokazovani (k faktickému uskutecnéni plnéni od spolecnosti Boreston a DIMO).
Toto obdobi trvalo az do 26. 5. 2016. V tento den spravce dané stézovatelce oznamil své
podezfent, ze se stézovatelka ucastnila dafiového podvodu a tedy implicitné, ze uskuteénéni
plnéni mél za prokazané.

[42] Je tedy podstatné, ze od fijna 2014 do kvétna 2016, tedy vice nez rok stézovatelka

védéla, ze spravce dané ma pochybnosti o uskuteénéni téchto plnéni, tak jak stézovatelka

deklarovala. Mohla tedy po vice nez rok navrhovat dukazy, které by uskutecnéni plnéni

prokazaly. To také nakonec ¢inila a spravce dané mnohé dikazy provedl. Stézovatelka tedy
v v 4 4 4 v v 4 v 4 i v/ v

méla ¢as na prokazani uskuteénéni plnéni fakticky mnohem del$i nez pouze v roce 2019 po

oznameni zalovaného o zméné pravni kvalifikace.

[43] Itak vSak samozfejmé odmitnuti provést stézovatelkou dodate¢né navrzené dikazy
ve svych podanich ze dne 3. 4. 2019 a 30. 4. 2019 musi splnovat vyse uvedené podminky pro
moznost odmitnout provest dukaz.

[44] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany radné a spravné oduvodnil neprovedeni
vyslecht navrzenych svédka.

[45] Zalovany se zabyval ka’dym jednotlivym nivrhem stéZovatelky na provedeni
dtkazu, at jiz z odvolani nebo z podani ze dne 3. 4. 2019 a 30. 4. 2019 a uvedl davody, pro¢
tyto dikazy neprovedl (body 53-78 rozhodnuti zalovaného). Stézovatelka v kasaéni stiznosti
tuto skutecnost nijak nereflektuje. Tato pasaz kasacni stiznosti je prevazné vérnou kopii
podani ze dne 3. 4. 2019, kde stézovatelka tyto dikazy navrhovala. Pouze doplnila sdélent,
ze zalovany jeji navrhy odmitl proveést. Takto vsak v kasalni stiznosti postupovat nelze, jak
Nejvyssi spravai soud vysvétlil jiz vyse. Soudu tedy nebyla predlozena argumentace, ktera
by reagovala na divody uvedené zalovanym, se kterymi se krajsky soud ztotoznil. Nejvyssi
spravni soud tedy nema kasa¢ni argumentact, kterou by mohl vyporadat. Pouze obecné tedy
konstatuje, ze zalovany se navrhy stézovatelky zabyval a radné odtvodnil, pro¢ je neprovedl.

[46] Vyjimkou jsou pouze navrhy na vyslech svédka N. V. T. aK. H., ukterych
stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, pro¢ tyto dukazy nadbytecné nebyly.

[47] Oba svédci méli byt zmocnénymi zastupci spolecnosti Boreston. Svédek L. M.,
jednatel spolecnosti Boreston, uvedl, ze panu N. V. T. udélil plnou moc, aby spole¢nost
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Boreston zastupoval ve vSech zalezitostech. K. H. byl také drzitelem plné moci k zastupovani
spolecnosti Boreston. Nelze tedy a priori vyloucit, ze jejich svédectvi by nemohlo byt pro
danou véc relevantni.

[48]  Zalovany vyslechy téchto svédkd odmitl provést zejména s tim, Ze stéZovatelka nikdy
netvrdila, ze by tyto osoby mély hrat néjakou roli v obchodnich transakcich mezi
stézovatelkou a spolecnosti Boreston.

[49] Nejvyssi spravai soud takové oduvodnéni povazuje za akceptovatelné. Stézovatelka
skuteéné netvrdila, ze by s témito osobami prisla do styku. Dokonce uvadi, ze o jejich
existenci se dozvédéla az ze spravniho spisu. Neni tedy ztejmé, co by jejich vyslech mél
prinést ohledné obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a spolecnosti Boreston. Pan N. ani
pan H. nefigurovali ani v zadnych dokumentech predlozenych stézovatelkou. Sporné
danové doklady a plna moc pro prevzeti zbozi mély byt vystaveny a podepsany L. M.,
nikoliv panem N. nebo H.

[50] Na druhou stranu si lze pfedstavit situaci, ze tyto zplnomocnéné osoby mohly dale
zplnomocnit dal$i osoby. Byt to neni standardni postup, tak vyloucen neni. Podle § 438
obcéanského zakoniku zdstupce jedna osobné. Dalsiho zdstupce miiZe povéfit, je-li to se
zastoupenym ujednano nebo vyZaduje-li to nutnd potveba, odpovida vsak za 7adny vybér jeho
osoby. Nicméné takto argumentace stézovatelky ve spravnim rizeni vedena nebyla. V podani
ze dne 30.4.2019 argumentovala, ze by vyslech téchto osob mohl prokazat, ze byly
opravnéné jednat za spolecnost Boreston. To vSak neni v dané véci samo o sobé podstatne,
anakonec to zalovany ani necinil spornym. Zasadni také je, ze stézovatelka si nijak
opravnéni pana Z. ¢i S. jednat za spolecnosti Boreston a DIMO neovérovala. Netvrdi tedy,
ze by vidéla plné moci vystavené témto osobam spolecnosti Boreston ¢i osobou opravnénou
za tuto spolecnost jednat.

[51] Stézovatelka tedy ve spravnim fizeni nijak nekonkretizovala, jak by vyslechy téchto
dvou osob mély prokazat faktické uskuteénéni dodavek hutniho materialu od spolecnosti
Boreston. Stézovatelka pouze setrvala na obecném tvrzent, ze ucelem vyslechu by mélo byt
sprokazani obchodnich pfipadt shutnim materialem spolecnosti Boreston s.r.o. se
spolecnosti FEROCON PLUS s.r.0.“, tedy se stézovatelkou.

[52] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud jesté shledava odmitnuti provést vyslech

v / 4 7 /4 M / Vv Vv 4
téchto dvou osob za akceptovatelné. Odmitnutim provest jejich vyslech nedoslo k poruseni
procesnich prav stézovatelky.

1. 4 Alternativa porizeni zboZi od jiného platce DPH

[53] Rozifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na zavéry Soudniho dvora
Evropské unie vrozsudku ze dne 9.12.2021, C-154/20 (Kemwater ProChemie) uvedl
nasledujici (rozsudek ze dne 23.3.2022, ¢. . 1 Afs 334/2017-208): ,,/Soudni dviir Evropské
unie] pripustil i moZnost, Ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény
hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové
okolnosti k dispozici sdaje potrebné k ovéreni, Ze dodavatel mél postaveni plitce DPH.“
Rozsiteny senat také zdaraznil, ze dikazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti, ze
dodavatel je platcem dané z pridané hodnoty, tizi danovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by
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spravce dané mél z informaci dostupnych z Gfedni Cinnosti povédomost o tom, kdo je
v 4 v M 4 4 v Ve /4
skutecnym dodavatelem a ze je také platcem dané z pridané hodnoty.

[54] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 20.6.2022,
¢.j. 1 Afs 499/2020-48, ,novd judikatura nepredstavuje pausalni a automaticky divod ke
zruseni vsech predchozich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4.2.2022, ¢ j. 4 Afs 115/2021 - 58), kterd predchizela
rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az
do dariového rizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mobla fakticky dodat sporné
plnéni.”

[55] V daném ptipadé Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem stézovatelka méla dostateény prostor upravit svou argumentaci vzhledem
k vydani rozsudku ve véci Kemwater ProChemie. Timto se tento pripad lisi od véci, které
nynéj$i senat rozhodoval v minulosti a kde dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
i napadené rozhodnuti zalovaného je nutno zrusit (viz napf. rozsudek NSS ze dne
27.4.2022, ¢&.j. 7 Afs 227/2020-35; ze dne 27. 4. 2022, ¢. 5.7 Afs 185/2021-49; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2023, C. j. 7 Afs 274/2022-44). Duvodem vyhoveéni
kasacnim stiznostem v téchto vécech bylo, ze organy financni spravy ani krajsky soud
se nezabyvaly tim, zda s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu neexistuji adaje svéddict
o tom, ze dodavatelé byli fakticky s jistotou platci DPH a danovy subjekt nebyl vyzvan,
aby takové okolnosti tvrdil a prokazal. Bud takovou moznost nemél, nebot krajsky soud
rozhodnuti pfijal pred rozhodnutim ve véci Kemwater ProChemie, nebo stézovatel nedostal
pred krajskym soudem prostor timto zptisobem argumentovat.

[56] Stézovatelka vsak v fizeni pred krajskym soudem na rozsudek Kemwater ProChemie
reagovala. Ve svém podani ze dne 10. 2. 2023 vsak setrvala na svych tvrzeni, ze dodavateli
byly spolecnosti Boreston a DIMO, jak bylo uvedeno na danovych dokladech. Pouze
okrajové namitala, ze s ohledem na vysi plnéni by i pfipadny jiny dodavatel musel mit
postaveni platce DPH. V souctu zaklady dané ji pfijatého plnéni totiz presahuji castku
jednoho milionu K¢.

[57] Krajsky soud se touto argumentaci stézovatelky zabyval. Dospél k zavéru, ze
v projednavané véci zadnou indicii ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporna plnéni a byt platcem DPH, neuvedla.
V kasa¢ni stiznosti stézovatelka opakuje argument vyse ji pfijatého plnéni. Ina tuto
argumentaci vSak krajsky soud presvédlivé reagoval. Toto plnéni totiz mohlo byt
uskutecnéno vice osobami. Navic 1 v riznych letech. Neni na soudu ¢i spravnim organu, aby
prokazoval, ze dodavateld bylo skutecné vice. Dikazni bfemeno, ze $lo o dodavatele, ktery
mél postaveni platce DPH, byt $lo o jiného dodavatele nez deklarovaného na danovém
dokladu, tizi dariovy subjekt. Samotna vyse plnéni tedy nemuze byt dostateénym dikazem,
ze danovy subjekt nakupoval od platce DPH. Navic, jak uved] zalovany a krajsky soud,
pokud by se skuteény dodavatel (dodavatelé) spornych plnéni mél stat platcem dané
z pridané hodnoty pravé na zakladé prekroleni obratu podle § 94 ve spojeni s § 6 zakona
odani zptidané hodnoty v dusledku plnéni poskytnutych stézovatelce, nic by to
nevypovidalo o jeho postaveni v dobé uskuteénéni téchto plnéni. V takovém pripadé by se
totiz tento dodavatel (dodavatelé) stal platcem dané z pridané hodnoty teprve pro futuro. Na
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tomto zavéru nic nemeénti, ze by to mohl byt i nasledujici mésic. Neni také prokazano, ze
kazdy meésic to byl stejny dodavatel.

[58] Ani tyto kasaéni namitky nejsou tedy duvodne.

[59] Teprve v kasacni stiznosti stézovatelka struéné zminuje, ze skute¢nym dodavatelem

mobhla byt spolecnost STELKO Ltd. Tuto argumentaci vsak stézovatelka neuvedla v fizeni
v M / M VVv/ 4 4 .. M v/ 4 M

pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud se ji tedy jako nepripustnou namitkou nemohl

zabyvat (§ 104 odst. 4 soudniho fadu spravniho).

1L 5 Zalovany nebyl povinen dari stanovit na zikladé pomiicek

[60] Podle § 98 odst. 1 véty prvni danového radu nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani
jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které
ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem.

[61] Isnamitkou, ze zalovany mél dan stanovit na zakladé pomtcek, se presvédcéive
vyporadal krajsky soud. Uvedl, ze v pfipadé stézovatelky bylo mozno stanovit danovou
i 4 v 4 4 Vv i 4 4 v / 4
povinnost na zakladé dokazovani. Stézovatelce nebyl toliko uznan ji uplatnény narok na
odpocet dané z pridané hodnoty. Nelze prijmout jeji zavér, ze v pripadé neprokazani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty je dan divod pro uplatnéni pomucek. Nedoslo totiz
k vyloudeni podstatné ¢asti Gcetnictvi. Stézovatelka toliko neprokazala, ze plnéni skuteéné
obdrzela od deklarovanych dodavateld Boreston a DIMO. V prabéhu dokazovani byla
/ Vv o o 4 v M v M v i Vv
provedena cela rada dikaza, na zakladé nichz lze stanovit dafiovou povinnost stézovatelky.

[62] Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem krajského soudu plné ztotoznuje. V dané
véci neni splnéna podminka, ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim. Pfitom neni
rozhodné, ze v souhrnu rozhodnutim zalovaného doslo k nepfiznani cca 86 % a 43 %
z celkoveé vyse uplatnéného naroku na odpocet dané, jak namita stézovatelka. Podstatné je,
ze u stézovatelky byly zpochybnény pouze dodavky od dvou spolecnosti. V ostatnim, tedy
.. / Ve / v 4 . v/ 4 v v /4 v /7 /v M 4 vV
ujinych prijatych plnéni, ani uzadného uskutecnéného plnéni, Gletnictvi stézovatelky
v . v v /v M 4 oV 4 v Ve . 4
zpochybnéno nebylo. Je-li predlozeno Gcetnictvi, muze spravce dané pristoupit ke stanoveni
dané za pouziti pomucek tehdy, kdy lze za nevérohodnou ¢i neprikaznou oznadit
podstatnou Cast Gcetnictvi a lze uzavtit, ze Gletnictvi jiz nema fadnou vypovidaci schopnost
(rozsudek NSS ze dne 26.5.2015, ¢.j. 8 As 179/2014-86, bod 36). Takova situace vsak
v tomto pripadé nenastala.

[63]  Ani tyto kasa¢ni namitky tedy nejsou divodné.
IV. Zavér a naklady fizeni

[64] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[65] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
radu spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti,
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pokracovani

nebot ve véci neméla Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné aredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. zari 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



