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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. F., proti
Yalovanému: U¥ad méstské &sti mésta Brna, Brno-Kralovo Pole, se sidlem Palackého tiida
1365/59, Brno, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 31 A 93/2022-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalobou na ochranu proti nedinnosti podanou u Krajského soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud®) se zalobce domahal, aby byla zalovanému ulozena povinnost vydat

rozhodnuti ve véci prestupku, ktery mél zalobce spachat dne 19. 7. 2021, vozidlem ALFA
ROMEO 147, reg. zn. X.

[2]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) ulozil
zalovanému, aby do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodl v fizeni o shora uvedeném
prestupku vedeném pod sp. zn. 2422/2021/2040/MAS. Dospél k zavéru, ze se zalovany
v fizeni dopustil ne¢innosti ve smyslu § 79 a nasl. s. . s.

[3]  Krajsky soud uvedl skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu v jejich casové
posloupnosti a predesttel, ze Magistrat mésta Brna zrusil rozhodnutim ze dne 27. 5. 2022,
¢. j. MMB/0302074/2022 (dale jen ,zrusujici rozhodnuti®), rozhodnuti zalovaného ze dne
23.3.2022, ¢. j. BKPO/006047/2022/2040/JURK (dale jen ,pavodni rozhodnuti®), a vratil
zalovanému véc k dalSimu fizeni. Zrusujici rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 6. 2022.
Poukazal na skuteénost, ze zalovany byl povinen vydat rozhodnuti v projednavané véci bez
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zbyte¢ného odkladu, pripadné ve lhuté 30 dnd, prodlouzené maximalné o dalsich 30 dnu
v pripadé nafizeni Gstniho jednani, jdoucti od pravai moci zrusujictho rozhodnuti, tedy do
7.7.2022, resp.do7.8.2022. Ani do posledné uvedené doby vsak zalovany rozhodnuti
nevydal.

[4]  Krajsky soud poznamenal, ze zalovany si po vraceni véci sice vyzadal stanovisko
svého odboru majetkového a spravniho, které mu bylo doruceno dne 19. 7. 2022, ze spisu
vSak neni patrné, z jakého duvodu pak bylo dstni jednani, které mélo slouzit predevsim
k provedeni diikazu, narizeno az dne 2. 8. 2022 na den 7. 9. 2022; to samo o sobé jiz bylo po
uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti. Uvedené jednani bylo zruseno a dalsi natizeno opét
bez objektivnich davodt az dne 30. 9. 2022 (zapujcent spravniho spisu Magistratu mésta Brna
nebylo podle krajského soudu dtvodem, pro¢ nemohlo byt jednani natizeno jesté pred timto
tkonem), a to na 3. 11. 2022, po uvedeném datu jiz zalovany nevykazal zadnou dalsi ¢innost
k vydani rozhodnuti. Nadto ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by daného dne mélo byt pri
Ustnim jednani rozhodnuto, ¢i ze by zalovanému branily objektivni davody pro rozhodnuti
v dané véci. Zalovany mél naopak ke dni 19. 7. 2022 viechny listiny potiebné k projednani
prestupku dostupné ve spravnim spise. Jednalo se o véc, ktera nebyla skutkové ani pravné
nijak slozita, nevyzadovala zasadni dokazovani, a navic se jednalo o pokracovani v fizeni
poté, co jiz jedno ustni jednani probéhlo.

[5] Zavérem se krajsky soud vyjadril k namitanému obstrukénimu jednani zalobce, které
podle zalovaného branilo ve vydani rozhodnuti, nebot zalobce se omluvil z nafizeného
. /7 /7 Vv 4 v 4 o o . v/ . Vev \2 /
jednani, avSak trval na provadéni dukazi v jeho pritomnosti, pricemz mu muselo byt
znamo, ze uvedené jednani je nafizovano pravé a pouze z diavodu dokazovani. Krajsky soud
k tomu uvedl, ze Zalovany mél dostatek procesnich nastroji, aby k provedeni dokazovani
Yy P ) y Kp

ptistoupil v dobé, kdy mélo dojit k rozhodnuti véci v zakonnych lhttach a mohl adekvatné
procesné reagovat i na omluvu zalobce z jednani ze dne 1. 11. 2022. Mél tudiz naridit dalsi
Gstni jednani ¢i vyrozumét zalobce o provedeni dukazid mimo Gstni jednani.

II.
[6] Proti napadenému rozsudku nyni zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebof jej povazuje za nezakonny.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, Ze stézovatel je v fizeni nedinny,
a to z divodu absence spravniho spisu (od 7. 4. 2022 do 20. 7. 2022, nasledné od 12. 9. 2022
do 26.9.2022 a od 4. 11. 2022 do 14. 3. 2023) a obstrukéniho jednani zalobce. Krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel mohl v pfestupkovém fizeni postupovat bez originalniho
spravniho spisu, a to bud’ s kopii, nebo si mohl na dobu tstniho jednani spravni spis zapticit.
Stézovatel vSak ma za to, ze bez originalniho spravniho spisu pokradovat nemohl, nebot by
tim mohl byt Zalobce zkracen na procesnich pravech (v pfipadé zadosti o nahlizeni do spisu,
ktery by nebyl v dobé zapijéeni u stézovatele dostupny, pripadné pfi absenci spravniho
spisu v dobé natizeni Gstniho jednani, z divodu zpochybriovani Gplnosti a pravosti obsahu
spravniho spisu a mozného vzniku dal$iho obstrukéniho jednani ze strany zalobce).

[8]  Stézovatel nasledné v kasalni stiznosti detailné popisuje veskeré tkony, které provedl
v nyni projednavané véci i tkony s ni souvisejici v obdobi od 13. 12. 2021 do 9. 2. 2023,
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a sice vyrizovani stiznostl zalobce, necinnostnich opatreni, zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon
o informacich®), namitky podjatosti a systémové namitky podjatosti a zaroven rekapituluje
obdobi, kdy nemél k dispozici spravni spis. Ma za to, ze zalobce svym postupem
permanentné zatézoval stézovatele ,,zakonnymi“ nastroji, které se vSak proménily ve zjevné
zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany, jak plyne podle stézovatele napf. z rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2018, . j. 4 As 113/2018-39, ze dne 12. 6. 2019,
¢. .2 As 125/2018-46 a ze dne 16.11.2022, C.j. 6 As 275/2021-57 (stézovatel nespravné
uvadi ¢. j. 6 As 275/2021-60 - poznamka soudu).

III.

[9]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.].

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze se v fizeni o prestupku dopustil
necinnosti ve smyslu § 79 s. f. s. Ma za to, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, ze absence
spravniho spisu nema vliv na nelinnost stézovatele, anamita, ze na celou nyni

M 4 v v v 7 4 /7 Vv (A i / Ve /
projednavanou véc mélo dopad obstrukéni jednani zalobce, které je zjevaym zneuzitim
prava nepozivajicim pravni ochrany.

[13] Podle §71 odst. 1 spravniho tadu, spravni orgin je povinen vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu.

[14] Podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni vizeni, k nimz se
pripocitavd doba a) aZ 30 dnii, jestliZe je zapotvebi naridit vistni jednani nebo mistni setvent, je-li
t7eba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvldst sloZiry pripad.

[15] Podle § 71 odst. 4 spravniho tadu, nedodrZent lbiit se nemiize dovoldvat ten ticastnik,
ktery je zpisobil.

[16] K polatku béhu lhity pro vydani rozhodnuti v pfipadé, kdy dojde ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu, se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne
26.2.2010, ¢.j.5 Ans 6/2009-82, ve kterém uzavtel, ze ,[plokud je rozhodnuti spravniho
organu zruseno a véc je mu vrdcena k novému projednani a rozhodnuti a pokud zarover nelze
vzhledem k rozsabu ¢i charakteru vad, pro néz bylo predchazejici rozhodnuti zruseno, ve véci
znovu  rozhodnout bezodkladné, bézi Ibita pro nové rozhodnuti spravnibo organu
podle § 49 odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 1967 (a obdobné podle§ 71 odst. 3 spravnibo vadu
z roku 2004) znovu ode dne pravni moci zrusujicibo rozhodnuti.“
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[17]  Z citovanych ustanoveni soudniho fiadu spravniho azavéru vySe zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v posuzované véci, v niz bylo treba
naridit ustni jednani k provedeni dalsiho dokazovani, uplynula lhuta pro vydani rozhodnuti
(mélo-li byt natizeno Ustni jednani) po 60 dnech od pravni moci zrusujictho rozhodnuti
(7. 6.2022), tj. dne 6. 8. 2022 (krajsky soud nespravné dovodil, ze lhata pocala bézet jiz dne
7.6.2022, nebot ta se pocita az ode dne nasledujictho ve smyslu §40 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, a dale nezohlednil, Ze mésic Cervenec ma 31 dnt, a proto konec lhity
stanovil na 7. 8. 2022; uvedené dil¢i nespravnosti v$ak nemaji vliv na spravnost jeho zavérq,
jak bude dale uvedeno). Tento zavér by byl prekonan pouze v pripadé, jestlize by doslo
k preruseni spravniho fizeni podle § 64 spravniho fadu, nebo by nastaly jiné okolnosti majici
vliv na béh uvedené lhuty [napt. prodlouzeni lhuty k vydani rozhodnuti ve smyslu § 80
odst. 4 pism. d) spravniho radu].

[18] Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu vedeného o fizeni o prestupku oveéril,
ze stézovatel zapujcil Krajskému soudu v Brné original spravniho spisu dne 7. 4. 2022,
ke sp. zn. 31 A 39/2022, ktery byl soudu dorucen dne 11. 4. 2022. Zrusyjicim rozhodnutim
Magistratu mésta Brna, které nabylo pravni moci dne 7. 6. 2022, bylo zruseno ptuvodni
rozhodnuti zalovaného. Magistrat mésta Brna ve zrusujicim rozhodnuti stézovateli nafidil,
aby urcil misto spachani prestupku a v pripadé, kdy dojde k zavéru o své vécneé prislusnosti,
aby nafidil Gstni jednani k provedeni vSech dakazt, z nichz bude rozhodnuti vychazet.
Stézovatel dne 23.6.2022 pozadal sviy odbor majetkovy aspravai o stanovisko ke
spachanému prestupku v projednavané véci, ktery jej uinil dne 19. 7. 2022. Dne 20. 7. 2022
byl stézovateli vracen spravni spis Krajskym soudem v Brné (krajsky soud nespravné uved],
ze originalni spis byl stézovateli vracen jiz 15. 6. 2022, nebot Magistrat meésta Brna vratil
stézovateli pouze zapUjéenou kopii spravniho spisu - poznamka kasaéniho soudu). Dne
2. 8.2022 uvédomil stézovatel zalobce o pokracovani v fizeni o prestupku a naridil Gstni
jednani na den 7.9.2022. Magistratu meésta Brna zaslal stézovatel dne 22.8.2022 kopii
spisoveho materialu. Nasledné dne 1. 9. 2022 zrusil stézovatel Gstni jednani nafizené na den
7.9. 2022 z dvodu nemoci opravnéné tredni osoby. Dne 15. 9. 2022 byl original spravniho
spisu zapujcen Magistratu mésta Brna, ktery jej vratil dne 29. 9. 2022. Den poté, 30. 9. 2022,
naridil stézovatel Gstni jednani v rizeni o prestupku na den 3. 11. 2022. Uvedeného dne bylo
Gstni jednani odrodeno na neurdito z divodu netcasti zalobce pfi jeho konani. Do vydani
napadeného rozsudku jiz nebyl ze strany stéZovatele ucinén zadny dkon.

[19] Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by stézovatel v predestfeném obdobi ucinil v fizeni
tkon, ktery by lhttu pro vydani rozhodnuti stavél podle § 64 spravniho fadu, ¢ ze by doslo
k dal$im okolnostem majicim vliv na béh této lhity (neopatfoval stanoviska dotéenych
organd, neodstrarioval vady zadosti, nebyla mu prodlouzena zikonna lhita pro vydani
rozhodnuti apod.). Uvedeny den 6.8.2022 byl tudiz koneénym dnem pro vydani
rozhodnuti ve spravni fizeni o prestupku zalobce ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
radu.

[20] Mezi stranami neni sporné, ze do uvedeného dne stézovatel rozhodnuti v fizeni
o prestupku nevydal, ten vSak namita, ze zjeho strany neslo o nedinnost, nebot nemél
k dispozici original spravniho spisu, a to do 20. 7. 2022. Nasledné jej zapujcil dne 12. 9. 2022
(s dorucenim pfislusnému organu dne 15. 9. 2022), byl mu vracen dne 29. 9. 2022 a posléze
byl original spravniho spisu zaptjéen Krajskému soudu v Brné dne 4. 11. 2022 a stézovateli
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vracen dne 14. 3. 2023. K tomu v$ak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro nyni projednavanou
véc s ohledem na konec lhity pro vydani rozhodnuti dne 6. 8. 2022 je relevantni pouze
skutecnost, ze jen do 20. 7. 2022 stézovatel nedisponoval originalem spravniho spisu z celého
intervalu Sedesatidenni lhaty zapocaté dne 8. 6.2022. Tato skuteénost mu vsak zjevné
nebranila v provadéni tkond, nebot dne 23. 6. 2022 vyzadal v uvedené prestupkové véci
stanovisko svého odboru majetkového a spravniho, aby zjistil podle pokynu Magistratu
v M v . v v v/ v / 4 M \4 v /4 4

mésta Brna, zda je ve véci vécné prislusny. Uvedené stanovisko obdrzel den pred vracenim
originalntho spisového materialu, 9.7.2022, anasledné poté tudiz mohl stézovatel

v M /. / . 4 4 4 4 i M v 4 M v/ v
pokracovat isuplnym originalnim spravnim spisem. Do jeho obdrzeni by 1iv pripadé
dispozice se spravnim spisem nemohl Ustni jednani nafidit, nebot nemél potvrzenu svoji
vécnou pfislusnost k projednani véci.

[21]  Ze spravaniho spisu dale nelze dovodit, ze by stézovatel po zrusujicim rozhodnuti
usiloval o urychlené navraceni spravniho spisu pro rozhodnuti v dané véci ¢i o prodlouzenti
lhity k vydani rozhodnuti nadfizenym organem. Krajsky soud v napadeném rozsudku ve
vztahu k namitané necinnosti priléhavé upozornil i na skutecnost, ze neni zfejmeé, z jakého
divodu stézovatel ustni jednani narizené 2. 8. 2022 nafidil az na den 7. 9. 2022, tj. vice jak
mésic poté. Stézovatel tvrdi, ze bez originalniho spisu nemohl nafidit jednani proto, aby
nezasahl do zZalobcova prava na nahlizeni do spisu apod., avsak od 20.7.2022 jiz spisem
disponoval, a presto nafidil ustni jednani az na den 7.9.2022, coz jeho necinnost spise
umocnilo. Uvadi-li pak k této skutecnosti stézovatel v kasaéni stiznosti nové to, ze uvedeny
v / 4 M M v 7 M 4 4 v M v 4 4
lasovy rozestup vice jak jednoho meésice je dan tim, ze kalkuluje s dobou dorudovani
predvolani, Glozni lhutou zasilky a dobou, kterou musi mit Géastnik na pripravu k tomuto
Ustnimu jednani, a proto je tento rozestup adekvatni, Nejvyssi spravni soud dodava, ze se
M 4 M /v i / / A Ve
jedna o argumentaci novou, k niz se krajsky soud nemohl v napadeném rozsudku vyjadri,
nicméné ani uvedena skuteCnost, jakkoliv se jevi logickou, nemuze ospravedlnit
vV Ve i / Vv 4 / V7 N4 v/ 7 4 4
stézovatelovu nedinnost, jak byla vyse popsana. K ukonu spolivajicim v nafizeni jednani
Vv Ve . v v o 4 / /7 /v . /4
totiz pristoupil az 4 dny pred koncem lhuty k rozhodnuti vyplyvajici z vyse citovaného § 71
odst. 3 pism. a) spravniho radu, avsak ve véci nerozhodl do vydani napadeného rozsudku
(8. 2. 2023).

[22] S ohledem na uvedené skutecnosti a postup stézovatele se kasacni soud ztotozriuje

4 v . /4 A \4 Vv v/ 4 v Ve / b4
se zavery krajského soudu a uzavira, ze stézovatel byl v fizeni o prestupku necinny, nebot
v (prodlouzené) zakonné lhtité 60 dnd, tj. do 6. 8. 2022, nevydal rozhodnuti o prestupku.

[23] Jestlize stézovatel v obsahlé rekapitulaci vSech dkont vztahujicich se k fizeni
o prestupku kladeném zalobci za vinu (stiznosti, zadosti o informace podle zikona
o informacich, systémové namitky podjatosti) uvadi, ze zaptij¢il kompletni spisovy material
dne 11. 7. 2022 nadfizenému spravnimu organu, pak s timto kasa¢ni soud nemtize souhlasit,
nebot tato skutecnost ze spravniho spisu nevyplyva. Jak je uvedeno v ptipisu stézovatele ze
dne 11.7.2022, ¢. 5. BKPO/014051/2022/2001/MAS, Magistratu mésta Brna byl zaptjden
spis oznaleny jako SZ 001535/2022/2040/MAS, pticemz cislo spravniho spisu nyni
projednavané véci je 2422/2021/2040/MAS a evidenéni &slo PR 332/2021. Nadto tato
skutenost neodpovida vyse uvedenému zjisténi, ze dne 20. 7. 2022, byl spravni spis vracen
stézovateli krajskym soudem. Ptipadné nesrovnalosti ¢i chybna oznadeni spravnich spist
ptitom nemohou byt v pfipadé posuzovani necinnosti stézovatele brany v potaz a jit k tizi
zalobce. Dalsi tkony stézovatele souvisejici s nyni projednavanou véci, které predestrel ve
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zminéneé obsirné rekapitulaci v kasacni stiznosti, jiz nejsou relevantni pro posuzované
/ . Vv V4 . v 4 Ve . vV oo . vVv7/ /7 V4
obdobt, v jehoz ramci mélo dojit k nedinnosti stézovatele, a proto se jim Nejvyssi spravni
soud bliZze nevénoval.

[24]  Je pravdou, jak uvadi stézovatel, Ze ne kazda necinnost spravniho organu je soudni
moci postizitelna. K divodnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti musi mimo necinnost
spravniho organu pfistoupit i splnéni podminky, ze nebyla zptsobena samotnym zalobcem.
Tento materialni aspekt posouzeni divodnosti zaloby prejala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ze spravntho radu, podle jehoz § 71 odst. 4 se nedodrzeni lhit nemiize
dovoldvat ten vicastnik, ktery je zpiisobil. Jinak reCeno, pokud ucastnik fizeni zptsobil prutahy
sam, spravni organ svoji ,necinnosti“ nijak nezasahuje do jeho subjektivnich prav (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Ads 189/2015-33, ¢i ze dne
4.12.2019,¢. 5. 6 Ads 118/2019-40).

[25] V nynéjsi véci vsak jediné jednani zalobce relevantni pro nyni projednavanou véc,
resp. pro obdobi souvisejici s neinnosti stézovatele, které by mohlo byt posouzeno jako
obstrukéni, spoéiva v podani zaloby na ochranu proti necinnosti v fizeni vedeném krajskym
soudem pod sp. zn. 31 A 39/2022, kterou vzal zalobce nasledné zpét, nebot bylo vydano
rozhodnuti, o néz v fizeni slo. Pro uvedené nedisponoval stézovatel originalnim spravnim
i \4 v . eV / Vv 4 M v/ 4 Ve v 4 v /
spisem, coz mu vSak, jak jiz vyse uvedeno, nebranilo v postupu v fizeni a ¢inéni potfebnych
/. o ° . 4 4 4 4 M o \4 M v 7/ /
tkont 1 bez originalniho spravniho spisu. Z tohoto divodu nepovazuje kasacni soud tvrzené
. 4 /7 vV v/ o4 4 4 / Ve /7 vV v /7 .
jednani zalobce spocivajici v podani uvedené necinnostni zaloby za obstrukéni s vlivem na
Vev/ Ve vV 4 4 . 4 4 \4 . /7 / 4 . 4 4
nynéj$i necinnost stézovatele. Nasledné jednani zalobce souvisejici s Gstnim jednanim
4 v 4 4 4 M 4 4 4 4 / IV i Ve 4 4 eV
a provadéni dokazovani (omluva z jednani a trvani na své ucasti pri dokazovani apod.) jiz
./ o v vV 4 4 4 v/ 4 Vv
nesouvisi se lhttou, kterou mél stézovatel pro vydani rozhodnuti v tizeni o prestupku (do
6. 8.2022). Je tedy nutné odliSovat chybéjici soulinnost Gcastnika fizeni, ktera vede
k uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti (a na kterou pamatuje vyse uvedeny § 71 odst. 4
4 4 v/ v 4 v Ve . /v 4 v/ 4 /4 eV M
spravniho radu), a oCekavanou potrebu soudinnosti Gcastnika rizeni poté, co jiz dojde
k nedinnosti spravniho organu. S namitkou stézovatele tykajici se obstrukéniho jednani
zalobce a jeho vlivem na necinnost tudiz nelze souhlasit.

[26] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom veskerych
souvislosti tykajicich se jednani zalobce v prestupkovém fizeni, a sice podavani stiznosti,
namitek podjatosti, systémovych namitek podjatosti a zadosti o informace podle zikona

. 4 (N Vv . . . v /v / 4 v v/ v/ 4
o informacich, které je treba hodnotit jako zjevné Gcelové vedené predevsim snahou fizeni

’ 4 ’ o IV Vv M ’ 4 V. o/ 7 4 o_V

spravnim organum ztizit a zneprehlednit. Po vydani zrusujiciho rozhodnuti ve lhaté pro
vydani rozhodnuti (do 6. 8. 2022) se vSak zalobce takového jednani nedopustil, a tudiz nelze
necinnost stézovatele pricitat k tizi zalobci. Jak spravné uvedl i krajsky soud v napadeném
rozsudku, stézovatel disponuje fadou nastroji k zabranéni takovému jednani, které ztézuje
prubéh fizeni, aje pouze ajen na spravnim organu, zda tyto nastroje vyuzije a spravné
aplikuje (napf. jiz zminované dokazovani provedené mimo jednani podle §51 odst. 2
spravniho radu).

[27] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud nepochybil, shledal-li,
ze stézovatel v dobé vydani napadeného rozsudku stile nevydal rozhodnuti v fizeni
o prestupku zalobce, prestoze lhuta k jeho vydani, byt se jedna o lhiitu procesni, jiz dne
6. 8. 2022 uplynula. Stézovatel tedy byl necinny. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému
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zavéru, pri posouzeni véci nepochybil a kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nebyl naplnén.

V.
[28] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené diivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,

/4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M \4 v v .
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Naopak zalobce mél ve véci

/ / v v 4 4 4 o v/ 4 M v Vv v/ 4
play uspéch, a mél by proto pravo na nihradu nakladu fizeni. Jelikoz zalobce v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadny ukon neucinil azadné naklady mu prokazatelné nevznikly,
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zari 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



