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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: MANNEN FOREST s. r. o.,
se sidlem Nové sady 988/2, Brno, zastoupeny JUDr. Ondfejem Becvafem, advokatem se
sidlem Drfevatska 855/12, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem
Zizkova 1882/57, Jihlava, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 30 A 14/2021-119,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
’
Odivodnéni:

L

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16.12.2020, & j.KUJI 117648/2020 (dale té%
ynapadené rozhodnuti®), potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Velké Mezitici (dale téz
»spravni organ L stupné®) ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. DOP/111546/2020-vasu/23213/2020,
kterym byl Zalobce shledan vinnym tim, Ze dne 9. 9. 2020 v 5:43 hod. na silnici II/602, v km
51,4 u Velkého Mezifi¢i ve sméru na Velké Mezifi¢i provozoval vozidlo, které pii
vysokorychlostnim vazeni prekrocilo nejvétsi povolenou hmotnost silniéniho vozidla
stanovenou vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz  krajsky soud®) rozsudkem ze dne 21.12.2022, ¢.j.30 A 14/2021-119 (dale téz
ynapadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim véci spravnimi
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organy. Jako duvodné neshledal namitky, v nichz stézovatel poukazoval na neplatnost
ovéreni vysokorychlostni vahy umisténé na silnici I1/602 [51,4 km ve sméru na Velké
Mezifiéi (dale téz ,vysokorychlostni vaha“)]. Neptisvéddil ani namitce, ze doslo k zasahu do
zalobcovych procesnich prav tim, ze mu spravni organ L. stupné neumoznil seznamit se
s podklady pro ovéfeni vysokorychlostni vahy. Krajsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni
zalobce, ze vysokorychlostni vaha nesplriovala predpoklady stanovené opatfenim obecné
povahy  vydaném  Ceskym  metrologickym institutem & 0111-OOP-C010-15,
¢.j. 0313/009/15/Pos. (dale téz ,OOP*). Spravni organy se nedopustily ani jinych zasadnich
vad s vlivem na zakonnost jejich rozhodnuti. Napadeny rozsudek krajského soudu (stejné
jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz, pfi¢emz zdejsi soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Podle stézovatele nebylo lze na
zakladé udaju porizenych vysokorychlostni vahou zahajit fizeni o ulozeni pokuty.
Vysokorychlostni vaha neodpovida pozadavkiim OOP, procez vysledky jejiho vazeni nelze
pouzit ani jako podklad pro fizeni o prestupku. Podle stézovatele bylo prokazano
nedodrzeni podminek geometrie vozovky podle ¢l. 3.15.2 pism.b) OOP [pficny sklon
vozovky musi byt < 3 %] a €) [hloubka vyjetych koleji nesmi byt vétsi nez 4 mm], ¢imz doslo
k zaniku platnosti ovéreni vysokorychlostni vahy, nebot ta byla poskozena tak, ze ztratila
(mohla ztratit) pozadované metrologické vlastnosti. Vysokorychlostni vaha odporuje
¢l. 3.15.2 OOP 1vtom ohledu, Ze neni umisténa mimo oblast, kde dochazi k ¢astému
zrychlovani nebo zpomalovani vazenych vozidel. V kasaéni stiznosti stézovatel dale
polemizoval s diléimi zavéry krajského soudu a dovozoval jejich neptipadnost. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal pisemné vyjadreni ke kasaéni stiznosti, ve kterém se plné ztotoZnil
se zavéry krajského soudu. Namitky stézovatele shledal nedivodnymi. Podle jeho nazoru
spravni organy i krajsky soud postupovaly v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.
[7]  Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitauto

odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterym byl stézovatel shledan
vinnym tim, ze dne 9.9.2020 provozoval vozidlo, které pti vysokorychlostnim vazeni
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prekrocilo nejvétsi povolenou hmotnost stanovenou vyhlaskou ¢.209/2018 Sb.,
o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel. Podle spravniho organu I. stupné
stézovatel porusil § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 4., § 5 odst. 1 pism. d) bod 2., § 5 odst. 2 pism. g)
a pism. k) predmétné vyhlasky, ¢imz spachal prestupek dle § 42b odst. 1 pism.s) zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).
Za toto jednani byla stézovateli ulozena pokuta 72 000 K¢. Podle spravniho organu vozidlo
prekrodilo nejvétsi povolenou hmotnost na druhé napravé o 197 kg, na tfeti napravé o 101
kg, na skupiné naprav ¢isla 2, 3 o0 298 kg, na skupiné naprav ¢isla 5, 6 o 832 kg, na pripojném
vozidle o 2 136 kg a nejvétsi povolenou hmotnost jizdni soupravy o 7 589 kg.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti dovozoval nezakonnost provedeného méfeni. Podle
stézovatele nebylo lze na zakladé Gdaji potizenych vysokorychlostni vahou zahdjit fizeni
o ulozeni pokuty, resp. postavit na nich rozhodnuti ve véci predmétného prestupku (viz
shora provedena rekapitulace kasa¢ni stiznosti). Obdobnymi kasaénimi namitkami se
Nejvys$i  spravni  soud zabyval v nedavnych rozsudcich ze dne 25.5.2023,
C.J. 9 As 219/2022-36, a ze dne 26. 5. 2023, ¢. .7 As 406/2021-45. S ohledem na skutkové
a pravni podobnosti oznacenych pripadt Nejvyssi spravni soud neshledal se od oznacenych
ptipadt odchylit a jejich zavéry plné prejima.

[9]  Mezi stranami neni sporné, ze predmétné OOP upravuje vseobecné pozadavky pro
instalaci vysokorychlostnich vah v bodé 3.15.1 takto: ,,Viahy musi byt instaloviny tak, aby
byly minimalizoviny jakékoliv nepriznivé vlivy mista instalace na spravnost méveni a s nim
spojenyjch sidajii. Prostor pro vdazeni musi byt mozno udrzovat bez jakychkoliv nanosi latek, které
by mobly ovlivnit presnost vaby. Dostatecné detailné musi byt stanoveny vsechny pozadavky na
podminky instalace vab, které mohou mit vliv na operaci vazZeni (napr. rovinnost mériciho mista,
geometrie vozovky).“ Na citované ustanoveni navazuji pozadavky na geometrii vozovky
zahrnujici mj. také maximalni povolenou hloubku vyjetych koleji [4 mm dle bodu 3.15.2
pism. e) OOP], ¢i maximalni povoleny priény sklon vozovky [< 3 % dle bodu 3.15.2
pism. b) OOP]. Dale se OOP pomérné podrobné vénuje otazce zkouseni spravnosti vazeni
(bod 5.4.6 anasl.). Vbodé 6 je upravena problematika prvotniho ovéfovani vah, jehoz
soucasti jsou i funkcni zkousky vazenim za jizdy na misté v silniénim provozu (bod 6.3).
V bodé 7 je pak upravena problematika nasledného ovéfeni v¢. funkéni zkousky vazenim za
jizdy na misté v silni¢nim provozu (bod 7.3).

[10] Podle OOP tedy musi byt splnény predpoklady pro instalaci vah, pri¢emz po jejich
instalaci je stanovenym postupem ovéfovana spravnost vazeni prostfednictvim zkousky
presnosti (bod 5.4). Poté probiha ovérovani spravnosti vazeni prostrednictvim nasledného
ovéreni vah, pfi kterém se podle bodu 7.1 OOP provadi funkéni zkousky vazenim za jizdy
na misté vsilniénim provozu avizualni prohlidka vah (srov. napf. bod 9 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2023, €. j. 7 As 406/2021-45, ¢i bod 18 rozsudku
téhoz soudu ze dne 25. 5. 2023, C. j. 9 As 219/2022-36).

[11] Predmétné OOP v zadném ze svych ustanoveni nepredepisuje pripustnou hloubku
kolejt, ktera by méla platit pri provozu vah po jejich instalaci. Stejné tak nepredepisuje ani
maximalni pricny sklon vozovky, ktery by mél platit pti provozu vah po jejich instalaci.
Kontrola geometrie vozovky ve smyslu ovéreni splnéni pozadavku dle bodu 3.15.2 pism. b)
ae) OOP neni ani soucasti jakéhokoliv nasledného ovérovani vah. Tato kontrola se
v souladu s OOP provadi pouze pfi instalaci vah, jak vyplyva z bodu 5.4.5 OOP. Nasledné
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jiz dochazi pouze k opakovanému ovéfovani presnosti vazeni, kdy je vizualné
zkontrolovana shoda vah se schvalenym typem, dplnost astav funkénich celkd vah,
shodnost verze software vah se schvalenou verzi a dale jsou provedeny zkousky vazenim za
jizdy na misté za vyuziti alespon tfi referen¢nich vozidel. Geometrie vozovky dle ¢l. 3.15.2
OOP (v¢. pficného sklonu vozovky a hloubky vyjetych koleji) vsak jiz ovéfovana neni.
Ovérovano je toliko, zda vysledky kontrolnich vazeni odpovidaji skutecnosti (hmotnosti
referencnich vozidel). Pokud by tomu tak nebylo, vahy by neziskaly ovéfeni. Pravé
naslednym ovéfovanim pfesnosti vazeni je zajisténo, ze vahy poskytuji dostatecné presné
Udaje v souladu s pozadavky OOP (k uvedenym zavérum srov. bod 10 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2023, ¢. . 7 As 406/2021-45, ¢i bod 19 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 9 As 219/2022-36).

[12] Na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, ze podminuje-li OOP instalaci vah
urcitou kvalitou geometrie vozovky (co do pticného sklonu vozovky, ¢ maximalni
v/ /4 M / 4 / 4 v i N, 7 4 oV 4
pripustné hloubky vyjetych koleji), vyplyva z toho, ze rovinnost vaziciho mista muze mit
Ve 7/ . / /v 4 /v *. v v 4 v M oV
urcity vliv na vysledky vazeni. Lze tudiz legitimné predpokladat, ze se tento vliv muze
projevit 1 za situace, kdy se rovinnost mista instalace vah zméni az v prabéhu pouzivani vah,
tedy po jejich instalaci. Pripadny negativni vliv takové zmény geometrie vozovky na
presnost vazeni by vSak mél byt standardné odhalen pfi nasledném ovérovani vah. S ohledem
/ Vv M 4 v 4 M 4 4 vV 4 4 v . v Ve v
na ucel vah, jejich umisténi a frekvenci naslednéeho ovérovani nelze samozrejmé vyloudit, ze
k degradaci povrchu vozovky snegativnim vlivem na prfesnost vazeni muze dojit
1 v mezidobi po provedeni nasledného ovérovani s kladnym vysledkem. Nastane-li podstatna
zména pfislusného parametru ve srovnani se situaci, kdy bylo provedeno aktualné platné
ovéreni presnosti vazeni, napt. vyrazna porucha na vozovce v relevantnim tseku (hluboky
vymol ¢i jina degradace), lze takovou okolnost povazovat za relevantni indicii pro
zpochybnéni presnosti a spravnosti vazeni. V takovém pripadé je namisté klast si otazku,
zda takto podstatna zména povrchu vozovky nenis to zpochybnit i pripadné dfivéjsi ovéreni
funkce vah (srov. napf. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2023,
&.7.9 As 219/2022-36).

[13] Ve vztahu k namitce vyjetych koleji bylo v posuzovaném pripadé podle stézovatelem
predlozeného znaleckého posudku (posudek vypracovany Ing.Pavlem Faltysem
¢.2666/06/20 ze dne 27.8.2020, dale téz ,znalecky posudek®) zjisténo prekroceni
maximalni hloubky vyjetych koleji 0 0,4 mm ve vzdalenosti 25 m za snimaci. Hodnota
samotného prekrodeni limitu ptritom nebyla zcela jednoznaéna (znalecky posudek uvadi
rozmezi hodnot 4,4 mm - 3,3 mm, spravce komunikace uvadi pravé limitni 4 mm).
Fotodokumentace obsazena ve znaleckém posudku i provedena méreni nesvédéi o tom, ze
by byl stav vozovky z hlediska pfipustnosti hloubky vyjetych koleji pti instalaci vah néjak
kriticky. Lze proto povazovat za krajné nepravdépodobné, ze by pripadna nepatrna zména
hloubky koleji (mensi nez 0,5 mm), nadto na samé hranici stanoveného aseku, zpusobila
odchylku pti vazeni v radech tisict kg (podle vysledku vazeni ¢inilo celkove pretizeni
vozidla stézovatele 7 589 kg). Lze dodat, ze ovéfeni presnosti vazeni vysokorychlostni vahy
bylo v daném pripadé platné az do 31. 12. 2020. Z uvedenych duvodi nema shora popsana
sindicie“ (hloubka vyjetych koleji) sama o sobé dostatecnou intenzitu k zalozeni divodné
pochybnosti o presnosti vysledku vazeni. Naopak, pokud chtél stézovatel s ohledem na
zkoumany parametr vozovky relevantnim zpasobem zpochybnit vysledky vazeni, bylo
namisté duasledné vysvétlit a odborné dolozit, zda a pfipadné jakym zptsobem mohla
hloubka koleji v rozmezi 4,4 mm - 3,3 mm ve vzdalenosti 25m za snimadi ptimo
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/4 v/ v M . /v 4 Vv M VvV .
v posuzovaném pripadé ovlivnit vazeni stézovatelova vozidla. Stézovatelova argumentace je
nicméné zalozena toliko na obecné polemice spocivajici ve tvrzeni, ze je-li hloubka koleji
v jakémkoliv misté vymezeného Gseku v rozporu s pozadavky pro instalaci vah stanovenymi
OOP, ma tato skutecnost automaticky negativni (blize nespecifikovany) vliv na presnost
vysledku vazeni. Stézovatel vsak netvrdi, Ze by zrovna tato skute¢nost méla za nasledek
nespravné zvazeni stézovatelova vozidla. Uz vibec potom predmétnou skuteénost
neprokazuje. Soud tudiz neshledava stézovatelovu argumentaci zalozenou toliko na
4 v 4 4 v M VvV 4 Vv v 4 4 4 v v
obecném zpochybriovani presnosti méreni predmétné vysokorychlostni vahy za dostatecné
konkrétni, resp. presvéd¢ivou. Za této situace, tj. za situace, kdy je zpochybnéni pfesnosti
vah do znané miry obecné a neur(ité, je nutné vychazet z toho, ze vahy byly fadné ovéreny.
Pravé v prubéhu ovéfovani by se totiz méla projevit pripadna zména hloubky vyjetych koleji
majici vliv na vysledek vazeni (k uvedenym zavérim srov. bod 12 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2023, €. j. 7 As 406/2021-45.

[14] Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud se dukladné zabyval relevantnosti
predlozeného znaleckého posudku, ato iz hlediska provedeného méfeni (v¢. umisténi
vv/y 7 v/ 4 i v 7 v M v v Ve 4 i A 4
meérictho zarizeni). Ani kasacni soud nepovazuje za presvédcivé pochybnosti stran vazniho

4 /4 ./ Ve /v 4 v /4 \4 4 v

mista, které vyjadril znalec ve vyse zminéném posudku. Lze dodat, Ze na zavér posudku
znalec pouze obecné uvedl, ze [vlednech 12. 7. a 16. 8. 2020 byly pri méfeni geometrie
vozovky, hodnoceni mista instalace vazniho systému a ndsledné hodnoceni vysledku, zjistény
skutecnosti, které nejsou v souladu s ’Opatienim obecné povahy ¢ 0111-OOP-C010-15".
V disledku této skutecnosti by bylo vhodné wvysokorychlostni wvizeni prerusit a rozhodnout
o komplexni rekonstrukci viznibho mista a prijmout takovd opatieni, kterd vylouci uvedené
pochybnosti a zajisti okamZity postih 7idice vcetné preloZeni nakladu pred pokracovinim v cesté.”
Z citované pasaze plyne, ze znalec vyjadiil pochybnosti o spravnosti vazeni pouze
s odkazem na prekrodeni maximalni hloubky vyjetych koleji stanovené v OOP pro instalaci
vah. Nijak se v$ak nevyporadal s tim, ze vahy pfi kontrolnich vazenich v ramci naslednych
ovérovani z hlediska presnosti vazeni obstaly. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze znalec
relativizoval vyznam ovéreni vah sohledem na to, ze nemél k dispozici informace

VvV 4 4 4 M VvV 4 4 v v 4 \4 v M
o mérenich, kterd v ramci ovérovani probéhla. To vSak neznamena, ze nedoslo k jejich

A4 4 vV 4 /4 4 4 vV 4 4 VVe > / M 4
fadnému ovéreni. Vydani potvrzeni o ovéreni stanoveného méfidla Ceskym metrologickym
institutem totiz svéd¢i o tom, ze méreni, ktera byla v ramci procesu ovétovani provedena,
potvrzovala presnost vah. Nadto ani sam znalec neucinil kategoricky zavér, ze by vazeni

/4 /v 4 4 v v /4 M /4 i M
v daném vaznim misté bylo neptesné. Z jeho znaleckého posudku neplyne ani to, jak
konkrétné jednotlivé faktory (zahrnujici napt. ihloubku vyjetych koleji) ovliviiuji
fungovani vysokorychlostni vahy ajeji spravné vazeni. Znalec vtomto sméru zadné
empiricky podlozené zavéry nedinil. Omezil se pouze na vagni konstatovani, ze v pravé
koleji ve sméru na Velké Mezifi¢i, 25 m za snimaci, byla namérena hodnota 4,4 mm, ktera
je vyssi nez hodnota stanovena v ¢asti 3.15.2 pism. e) OOP. Z toho dovodil zavér, ze ,p7i
hodnoceni stavu komunikace v prostoru vdazniho systému dochdzi ve zpisobu méreni a zejména
ve zjisténych hodnotdch k rozdilnym vysledkim na hranici hodnot, které negativné ovliviiuji
vysledky mérent (tj. nerovnosti vozovky, hloubky vyjizdéni koleji v obrusné vrstvé...). Kromé
konstatovani namérenych hodnot vsak neni tvrzené zjisténi o negativnim vlivu na vysledky
/v 4 .. /4 v 4 Vv Vv . v 4 M / /v 4
vazeni nijak dale podlozeno a neni rovnéz ozfejména mira jeho dopadu na vysledky vazeni
ve smyslu miry jejich zkresleni. Krajsky soud nadto spravné dovodil, Ze Ing. Pavel Faltys
neni znalcem v oboru metrologie. K tomu 1ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu i ze dne 26.5.2023, ¢.j. 7 As 406/2021-45, podle néhoz: ,Ing. Pavel Faltys ani neni
znalcem v oboru metrologie, a nep¥islusi mu proto vyjadiovat se k tomu, jak jednotlivé faktory



7 As 30/2023

(zabrnujici hloubku vyjizdénych koleji) ovliviiugi fungovani vysokorychlostni vaby a jeji spravné
vizent.“ Zavér krajského soudu vyjadreny v bodé 48 napadeného rozsudku je tudiz v souladu
s rozhodovaci praxi zdejsiho soudu. Pokud pak stézovatel argumentuje stran vyjetych koleji
odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2021, ¢. . 62 A 195/2020-104,
konstatuje soud, ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26.5.2023, ¢.j.7 As406/2021-45, priCemz kasaéni soud se neztotoznil pravé
s posouzenim krajského soudu stran namitky vyjetych koleji.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal nic nezakonného ani na zavérech krajského soudu
stran pricného sklonu vozovky. Krajsky soud spravné uvedl, Ze nelze souhlasit se zpisobem
znalcem provedeného méteni, ktery vychazel z nespravného vykladu OOP, kdyz podle néj
limitni hodnota pfi¢ného sklonu dopada na Sitku vozovky, nikoliv pouze na jizdni pruh.
Znalec, potazmo stézovatel, maji za to, ze pti zkoumani pticného sklonu vozovky maji byt
reflektovany lokalni zmény pri¢ného sklonu vozovky. Takovému zavéru nelze prisveddit.
Limitni hodnota pfi¢ného sklonu stanovena v bodu 3.15.2 pism. b) OOP dopada na sitku
jizdniho pruhu. Jizdnim pruhem je pak dle § 2 pism. t) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ¢ast
vozovky dovoluyjici jizdu vozidel v jednom jizdnim proudu za sebou. S krajskym soudem lze
souhlasit 1 v tom, ze pricny sklon vozovky je neménnou velicinou, coz ostatné vyplyva také
ze zadkona o pozemnich komunikacich ve spojeni svyhlaskou Ministerstva dopravy
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich. Pti¢ny sklon vozovky
je dopravné-technickym stavem vozovky, ktery se neméni bez stavebniho zasahu. Nemutze
byt proto odvisly od lokalnich zmén v jizdnim pruhu v dasledku opotfebeni vozovky (srov.
bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢. 5.9 As 219/2022-36).
Nadto je potfeba i na kritérium limitu pfi¢ného sklonu vozovky vztahnout zavér, ze tato
hodnota je nastavena pravé pro okamzik instalace stanoveného meéfidla, nikoliv jiz pro
nasledné ovérovani méridel (viz vyse). I v tomto ohledu nelze prehlédnout, ze stézovatel
netvrdil konkrétni vliv namitanych nedostatkt vysokorychlostni vahy na predmétné vazeni.
Vahy ptitom byly radné ovéfeny, pficemz eventualni nedostatky vysokorychlostni vahy
zjistény nebyly. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraziuje, ze kdyby stézovatel
upozornil na zcela konkrétni skutecnosti majici nesporny potencial negativné ovlivnit
vysledek vazeni v nyni posuzované véci, bylo by lze tuto okolnost povazovat za ,indicii“
svéddici o tom, ze predmétna vysokorychlostni vaha nefunguje spravné. To vsak stézovatel
neudinil. Jeho argumentace byla i v tomto ohledu povét§inou obecni. Rizeni o kasaéni
stiznosti je pritom ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li kasa¢ni stiznost
kuse zduvodnéna, je tak preduren nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud totiz neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j- 4 As 3/2008-78, arozsudky Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20
aze dne 14.9. 2021, sp. zn. L. US 776/21). Z procesni opatrnosti soud odkazuje i v tomto
ohledu na argumentaci krajskeho soudu, se kterou se plné ztotoznuje.

O< O< O< O«
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[16]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze krajsky soud neposoudil jeho namitku
stran nerovnosti vozovky. Tu totiz krajsky soud vyporadal spolu s namitkou priéného
sklonu vozovky (srov. body 34 az 42 napadeného rozsudku). Dovodil pfitom, ze stézovatel
(ani za pomoci znaleckého posudku) ,vérobodné nezpochybnil soulad vlastnost!
vysokorychlostni vaky s OOP.“ Bylo tak mozné vychazet z diikazu vaznim listkem, ktery
obsahoval konkrétni udaje o vysledku vazeni v¢. fotodokumentace (a rovnéz z potvrzeni
o ovéfeni stanoveného méridla a z karty vozidla). Mira podrobnosti odGvodnéni krajského
soudu nadto plné odpovida konkrétnosti, resp. podrobnosti zaloby.

[17] Souhlasit pak nelze ani s navazujici stézovatelovou argumentaci, tj.Ze popsané
nedostatky zpusobuji zanik platnosti predmétného ovéfeni vysokorychlostni vahy. Jak totiz
dovodil Nejvyssi spravni soud jiz ve shora oznalenych rozsudcich (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 7 As 406/2021-45, a ze dne 25. 5. 2023,
.. 9 As 219/2022-36) pokud dojde v mezidobi od posledniho ovéreni vah do zvazeni
ptislusného vozidla ke zméné geometrie vozovky takovym zptsobem, ze pfedmétna zména
muze ovlivnit pfesnost vazeni, nelze tuto zménu bagatelizovat. Na druhou stranu dojde-li
toliko k nepatrné zméné (degradaci), je tfeba vychazet z toho, ze vysokorychlostni vaha byla
ovérena, priCemz plati-li ovéfeni, neni namisté zpochybnovat kvalitu presnosti daného
vazeni. Jinymi slovy, paklize stézovatel dostatecné konkrétné a presvédcivé nezpochybni
vysledky pfedmétného vazeni, nelze jeho argumentaci ohledné zaniku platnosti ovéfeni
vysokorychlostni vahy prisvédéit. Popsana situace pritom odpovida posuzované véci.
Stézovatel totiz nijak konkrétné nedolozil Ze by jim tvrzena degradace vozovky méla realny
vliv na vysledek vazeni. To nelze dovodit ani ze stézovatelem oznacenych rozhodnuti
(rozhodnuti  Krajského  organu  Stredoleského  kraje ze dne  13.11.2018,
C. . 128184/2018/KUSK-DOP/Svo, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021,
¢.j. 55 A 1/2020-63). Nadto se obé oznacena rozhodnuti vénuji stavu vozovky v roce 2016,
pricemz stézovatel se dopustil prestupku az ve druhé poloviné roku 2019. V dal$im ohledu
stran tvrzeného zaniku platnosti ovéreni odkazuje soud na rozsudek krajského soudu, ktery
se uvedenou otazkou dostatecné zabyval.

[18] Nejvyssi spravni soud plné souhlasi i s vyhodnocenim zalobni namitky dovozujici
poruseni 3.15.2 OOP, podle néhoz vahy musi byt instalovany mimo oblasti, kde by mohlo
dochazet k castému zrychlovani ¢i zpomalovani. Krajsky soud v tomto ohledu spravneé vysel
z obsahu spisu, z néhoz jednoznac¢né vyplyva, kde byly vahy umistény, jakoz 1 to, ze vozidlo
stézovatele v okamziku vazent jelo rychlosti 75 km/h, pficemz z niceho nevyplyvalo, ze by
brzdilo, ze by bylo zpomalovano jinym vozidlem atp. Spravné akcentoval ifakt, ze
k prestupku doslo dne 9. 9. 2020 v 5:43 hodin, tedy brzy rano, kdy nelze oéekavat vysokou
frekvenci provozu vozidel na silnici. Takové konkrétni okolnosti vyrazné snizily
pravdépodobnost, ze by spravnost zvazeni vozidla stézovatele byla ovlivnéna napt. vjezdem
do prilehlého arealu firem ze silnice (Ci vyjezdem z téchto arealt na silnici), jak obecné tvrdil
stézovatel 1 v kasaéni stiznosti. Soud dodava, ze i podle judikatury se podminka umisténi
vysokorychlostnich vah v OOP netyka jakéhokoliv zpomalovani; podstatna je
pravdépodobnost astého zrychlovani ¢i zpomalovani (vedle judikatury oznacené krajskym
soudem srov. ibod 25 rozsudku Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 25.5.2023,
¢. 3. 9 As 219/2022-36). Na podkladé stézovatelovy argumentace, jakoz ani na podkladé
obsahu spisu vsak nebylo 1ze takovy jednoznaény zavér ucinit.
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[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi i s navazujicimi zavéry rozsudku krajského soudu. I ty
3 V3 Vd /7 Vv . / . . v/ / 4 ’

maji oporu v pravani upravé. Krajsky soud se nedopustil ani zadnych zasadnich vad.

PresvédCivé popsal, pro¢ nepovazuje stézovatelovu argumentaci za divodnou. Napadeny

rozsudek krajského soudu tudiz nelze povazovat za nepfezkoumatelny, resp. za netplny.

Totéz pak lze konstatovat i ve vztahu k rozhodnutim spravnich organda.

[20]  Z uvedenych dGvoda Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze v daném
pripadé byly splnény podminky pro vydani predmétnych spravnich rozhodnuti. Spravni
orgain L stupné nepochybil, pokud na zikladé predmétného méfeni zahajil fizeni
o prestupku a navazné vydal rozhodnuti, jimz shledal stézovatele vinnym z vyse popsaného
prestupku. Obsah spisu poskytuje jednoznaénou oporu pro zavér, ze se stézovatel dopustil
predmétného deliktniho jednant, pri¢emz jako nosny podklad mohl slouzit vysledek méfent,
kteryzto nebyl zpochybnén ani na podkladé stézovatelovy argumentace.

[21]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim azavéry krajského soudu, které povazuje za spravné a nalezité
vyargumentované. Nemohl proto shledat pripadnou ani polemiku stézovatele sjeho
argumentaci. Rozsudek krajského soudu odpovida inosnym vychodiskim judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.5.2023,¢.5.9 As 219/2022-36, a ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 7 As 406/2021-45). V uvedenych
rozhodnutich pfitom byly feseny 1isouvisejici aspekty stézovatelovy argumentace.
V podrobnostech proto Nejvyssi spravni soud odkazuje vedle rozsudku krajského soudu i na
oznacené rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu. Soud dodava, ze neshledal v fizeni pred
krajskym soudem ani zadné vady, které by vyvolavaly nutnost zruseni rozsudku ex offo
(srov. napt. § 109 s. . s.).

[22] Z uvedenych diavoda neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni
stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 A% M / vV /
prvai s. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V7 7 r7 / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i
mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



